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Abstract  
 
This study sets out to examine how the scientist Tycho Brahe, who lived in the 15-1600s, managed 
to make the three elements of his natural philosophy coexist, despite the fact that these three 
elements are considered to be contradictions today.  
The three elements consist of religion, science and holism.  To find out how Brahe made these three 
elements coexist, we studied the time he lived in. At the time Brahe lived, the church was 
considered as being the highest authority. To explore nature and the universe was seen as a tribute 
to God and his creation, as well as a way to get closer to God.  
Brahe himself explored God through his work with astronomy and astrology. He was revolutionary 
in many ways, both in his way of working historiographical and systematically. At the time, the 
normal perception was that God had finished his creation and therefore nothing new could appear in 
heaven. However, Brahe refuted this way of thinking since he discovered a new star. Even though 
this could have led to a conflict with the church because it contradicted the static perception of 
God’s creation at the time, Brahe managed to avoid it. This he did by maintaining Gods status of 
being almighty and therefore God is free of any laws of nature. The fact that God is almighty links 
the three elements together. The three elements of Brahes natural philosophy are connected and 
dependent on each other and because of Brahes perspective on religion it is possible for the 
elements to coexist.  
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Indledning 
 Hvis! man! kigger! på! videnskaben! i! dag,! er! det! tydeligt,! at! den! har! gennemgået! en! stor!forandring! siden! 1500;1600! tallet.! Hvor! man! i! 1500;1600! tallet! tænkte! og! forklarede!videnskab!ud! fra!et! religiøst! aspekt,!har! tankegangen!udviklet! sig! til,! at!man! i!dag!adskiller!religion! og! videnskab! fra! hinanden.! ! Arbejdsmetoden! inden! for! naturvidenskaben! har!ligeledes!udviklet!sig,!og!denne!udvikling!har!foregangsmænd!som!blandt!andre!Tycho!Brahe!haft!stor!indflydelse!på,!idet!hans!observationer!bidrog!med!nye!resultater,!som!ændrede!den!måde,! man! opfattede! verden! på.! Derfor! vil! denne! opgave! tage! afsæt! i! Tycho! Brahe! som!revolutionerende!videnskabsmand,!og!herunder!omhandle!hans!naturfilosofi.!I!Tycho!Brahes!naturfilosofi! indgår! tre! elementer:! religion,! videnskab! og! helhedsvision.! Opgaven! vil!koncentrere! sig! om! elementerne,! og! hvordan! disse! var! i! stand! til! at! sameksistere! på!daværende!tidspunkt.! !For!at!besvare!dette,!anvendes!Tycho!Brahes!egne!kilder:!”Lille skrift 
om kometen”, ”Ny og aldrig nogensinde før sete stjerne, nylig for første gang observeret i 
November Anno 1572 e.Kr.”, ”Om det vi hidtil med Guds hjælp har udrettet i astronomien” og 
sidst ”Tale om de matematiske videnskaber”. Kilderne! analyseres! for! derved! at! få! et! indblik! i!Brahes! tanker! samt! hans! arbejdsmetoder.! Ydermere! sættes! Tycho! Brahe! i! en! historisk!kontekst,! for! at! kunne! få! en! bedre! forståelse! for,! hvordan! de! tre! elementer! kunne!sameksistere! i! hans! naturfilosofi.! Elementerne! isoleres! og! undersøges,! hvorefter!sammenhængen!imellem!dem,!og!hvordan!de!er!afhængige!af!hinanden,!fremkommer!tydeligt.!!!
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Problemfelt  
 
Tycho Brahes naturfilosofi består af tre elementer: et religiøst, astronomisk og helhedsvision. Det er 
disse tre elementer vi vil beskæftige os med, hvor vi vil se på, hvordan de hænger sammen og kan 
sameksistere. Denne problemstilling finder vi interessant, da man typisk adskiller religion og 
videnskab i dag.  
 
Det religiøse element består i Tycho Brahes forhold til den kristne Gud og hans skaberværk, mens 
det astronomiske element er det, Brahe kalder en sikker videnskab, modsat det astrologiske 
element. Hans astronomiske arbejde er baseret på empiriske observationer og matematiske og 
geometriske beregninger. Astrologi er ligeledes baseret på empiri og erfaring, men Brahe beskriver 
denne videnskab som værende mere usikker, da empirien i dette felt er langt mere begrænset. 
Astronomien beskæftiger sig med fortiden og nutiden, hvor astrologien beskæftiger sig med 
fremtiden, hvilket bidrager til astrologiens status som en mere usikker videnskab. Det holistiske 
element beskæftiger sig med stjerners og himmellegemers påvirkning af livet på jorden og vice 
versa, og altså sammenhængen mellem mikro- og makrokosmos, hvor mikrokosmos er mennesket 
og makrokosmos er universet. For Tycho Brahe udelukker disse tre elementer ikke hinanden. Brahe 
tænker holistisk, og han har derfor forståelsen af, at alt består af en helhed. Holismen omhandler de 
forbindelser, der er mellem himmel og jord, og at vi skal tænke på alt som en helhed, hvor mikro- 
og makrokosmos stammer fra det samme, som gensidigt påvirker hinanden.   
 
For at kunne belyse hvorledes disse tre elementer kunne sameksistere, må vi se på den historiske 
kontekst i forhold til religion, astrologi, astronomi og helhedsvisioner i 1500-1600-tallet i Danmark.  
 
Problemformulering 
 
Hvori består de elemente der indgår i Tycho Brahes naturfilosofi, og hvordan kan de sameksistere? 
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Dimensionsforankring 
 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne filosofi og videnskab samt kultur og historie.   
 
Dimensionen filosofi og videnskab kan forankres på følgende to måder: 
”Ved at projektets hovedproblem er af videnskabsteorietisk eller filosofisk karakter” eller 
 
”ved at videnskabsteoretiske og/eller filosofiske aspekter af problemstillingen får en 
central placering i projektet, fx som en videnskabsteoretisk refleksion over arbejdet 
med begreber, teorier og metoder fra en anden dimension eller som en filosofisk 
refleksion i tilknytning til arbejde med pædagogiske, kulturelle eller kunstneriske 
spørgsmål.” (Studiehåndbogen på Humbach).  
 
Vi opfylder dimensionen ved at forankre vores projekt på den førstnævnte måde, idet 
genstandsfeltet for hele projektet er Tycho Brahes naturfilosofi, og de elementer der indgår. Vi 
arbejder med videnskab og filosofi i form af en tematisk analyse af Brahes egne fire kilder, hvor 
hans filosofi inden for henholdsvis religion, videnskab og helhedsvisionen kommer til udtryk. Et 
andet aspekt, som ses inden for denne dimension, er begrebet epistemologi. Dette kommer til udtryk 
i vores projekt, da spørgsmålet om hvad videnskab er, hænger sammen med vores fokus på 
videnskaben på Tycho Brahes tid, samt hans egen tilgang til, og syn på, videnskaben.  
 
Dimensionen kultur og historie bidrager med en historisk vinkel på projektet. Studiehåndbogen 
opstiller også her to forskellige måder, hvorpå man kan opfylde denne dimension: 
”ved at projektets hovedproblem inddrager et eksemplarisk historisk-kulturanalytisk emne eller 
spørgsmål” eller  
 
”ved at projektet i væsentlig grad arbejder med historisk-kulturanalytiske teorier og 
metoder i forbindelse med analyse af kilder til fortidige og/eller nutidige sociale og 
kulturelle former og processer, evt. af multikulturel eller tværkulturel karakter, som 
metode til at belyse det formulerede problem, også i forbindelse med tværfaglige 
projekter” (Web 3). 
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Vi forankrer projektet på begge måder. På første måde ved at vores problemformulering spørger ind 
til, hvilke elementer Brahes naturfilosofi indeholder, og hvordan de kan sameksistere. For at 
besvare dette, er det nødvendigt at sætte sig ind i videnskabelig litteratur omhandlende de tre 
elementer. Det gør vi for at kunne besvare det historiske aspekt af projektet. Brahe arbejder 
historiografisk i sit videnskabelige arbejde, hvor han sætter sine egne observationer i forhold til 
allerede eksisterende viden. Med hele projektet arbejder vi også selv historiografisk, for at kunne 
analysere Brahes kilder og sammenholde ham med samtiden. Det gør vi både inden for hans 
privatliv, men især også inden for hans videnskabelige arbejde med astronomi og det astrologien - 
viden vi netop finder ved at læse videnskabelig litteratur. 
Vi besvarer den anden måde ved at analysere Brahes egne kilder, hvor vi benytter os af en tematisk 
analyse i arbejdet med disse. Idet projektet er bygget op om de fire kilder, med henblik på at 
besvare vores problemstilling, opfyldes dimensionen kultur og historie altså til fulde.  
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Metode 
 
I dette afsnit vil vi gøre rede for de metodiske overvejelser, vi har haft omkring dette projekt, 
herunder dets indhold og formål.  
Eftersom vi har valgt at lave en problemstilling, der tager udgangspunkt i Tycho Brahe og hans 
naturfilosofi, vil det være hans egne skrevne kilder, der vil fungere som hovedmateriale. Disse 
kilder indeholder Brahes observationer af universet samt tanker om Gud, naturen og videnskaben, 
hvilket er fokus i vores projekt.  
Teksterne er oversat fra Brahes originale tekster, der oprindeligt blev nedskrevet på latin, og er 
derfor det tætteste vi har kunnet komme på Brahes præcise ord. Teksterne er den bedste kilde til at 
skabe indsigt i Tycho Brahes videnskab og naturfilosofi, hvilket problemformuleringen kræver. De 
af Brahes tekster, som vi har valgt at medtage i projektet, bidrager på hver deres måde til en indsigt 
i de forskellige elementer i hans naturfilosofi. I nogle tekster beskæftiger han sig eksempelvis mere 
med et bestemt element end i andre, og på den måde supplerer teksterne hinanden, og de kan 
tilsammen give en helhedsforståelse af naturfilosofien.  
I kilden Om det vi hidtil med Guds hjælp har udrettet i astronomien er hovedfokus astronomi og 
metode. Brahe nævner astrologi meget kort, men religion er der slet ikke fokus på.  
En kilde der til gengæld har meget fokus på religion er Tale om de matematiske videnskaber. Her 
omtaler Brahe mere end noget andet sted sit forhold til både religion, astrologi og helhedsvisionen.  
I kilden Ny og aldrig nogensinde før sete stjerne, nylig for første gang observeret i November Anno 
1572 e.Kr. er en god blanding af alle elementer, idet han både omtaler religion i forbindelse med 
stjernens opståen, astronomi i forbindelse med sine beregninger og observationer af stjernens 
udseende og placering og astrologi i forbindelse med hans formodninger om stjernens fremtidige 
påvirkning.  
Endelig er alle tre elementer også at finde i Lille skrift om kometen. På den måde supplerer kilderne 
hinanden godt og giver tilsammen et godt billede af elementerne i Brahes naturfilosofi. Derudover 
giver de også et godt indblik i hans arbejdsmetode.  
  
For at komme frem til den viden, vi ønsker at opnå til besvarelse af vores problemformulering, er 
det væsentligt at analysere de påstande, Tycho Brahe opstiller i sine tekster.  
Vi vil i projektet identificere argumenterne for påstandene.  
! 6!
I teksten ”Introducing arguments” (Bowel og Kemp, 2009:9), som vi har beskæftiget os med i dette 
semesters progressionskursus i metode,  beskrives hvordan vi konstant  oplever at blive 
bombarderet med forslag til holdninger, vi burde indtage eller handlinger, vi burde udføre. Når vi 
sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt disse forslag er hensigtsmæssige, søger vi en årsag og en 
retfærdiggørelse for, hvorfor. Bag den retfærdiggørelse ligger der et argument. For at undersøge 
argumentets gyldighed, tages en argumentationsmodel i brug. En af de meste kendte og brugte 
argumentationsmodeller er Toulmins argumentationsmodel, der opdeler argumentet i delene: 
påstand, belæg, hjemmel og rygdækning. Med denne model kan man analysere argumenter og 
bestemme dem som gyldige eller ugyldige, stærke eller svage. Argumentationsanalyse er en typisk 
metode i filosofi.  
Selvom vi forankrer vores projekt i filosofi og videnskab, vil vi ikke direkte benytte os af Toulmins 
model og lave en argumentationsanalyse, men vi vil identificere Tycho Brahes argumenter inden 
for de forskellige fokusområder, og dermed beskrive hans måde at omgå eventuelle kollisioner 
mellem elementerne i naturfilosofien ved hjælp af hans argumentationer.  Grunden til at vi ikke 
benytter os af Toulmins argumentationsmodel er, at vi fremfor at bedømme argumenternes 
gyldighed, vil beskæftige os med deres indhold og betydning.  
 
For at kunne besvare vores problemformulering, vil vi i vores analyse benytte os af den 
hermeneutiske cirkel. Her vil vi lave en tekstanalyse, der også er en metode, vi har gennemgået i 
progressionskurset. I en tekstanalyse må man først klargøre et formål med analysen, som i vores 
tilfælde er at besvare problemformuleringen. Vi vil fortolke Brahes tekster, både ved at beskæftige 
os med, hvad Brahe helt åbenlyst skriver og citere det, samt hvad vi tolker, han skriver mellem 
linjerne (Jensen, 2011:38).  
Ved at tolke på, hvad der implicit ligger i teksten, håber vi at kunne opnå en større indsigt i Brahes 
tanker og perspektiv. For at kunne fortolke teksterne og få en forståelse for Brahes tankegang, må vi 
forstå helheden af den kontekst han skrev sine tekster i og det generelle syn, der i 1500-1600 tallet 
var på religion og videnskab. Vi vil derfor benytte os af forskellige tekster, der omhandler Brahes 
samtid. Det er tekster om Tycho Brahes liv og færden, og om religion, videnskab og astrologi i hans 
samtid. Disse tekster benytter vi for at få et indblik i, hvordan Brahe passede ind i sin samtid, og for 
at forklare hans tankegang. Vi vil altså forsøge at skabe mening og forklare sammenhængen mellem 
kilderne og samtiden og sætte ham ind i en historiografisk kontekst.  
! 7!
Derudover vil vi benytte teksterne i en diskussion omhandlende, på hvilke områder Brahe var 
revolutionerende og adskilte sig.  
 
Analysen af Brahes tekster vil vi lave tematisk, altså på tværs af kilderne, således at vi laver opdelte 
kapitler omhandlende religion, astronomi, astrologi og metode. Det vælger vi at gøre, for at give et 
bedre overblik over de forskellige elementer, Brahe beskæftiger sig med. Udover overblik, giver det 
også et bedre grundlag for diskussionen af dem.  
 
Tycho Brahes egne tekster er de eneste vi har valgt at medtage, der er skrevet i den historiske 
tidsperiode, vi beskæftiger os med. Vi kunne i et mere omfattende projekt havde sammenlignet 
Brahe med hans samtidige videnskabsmænd og læst tekster skrevet af andre end Brahe og dermed 
have lavet en komparativ analyse. Dermed kunne vi i højere grad have udpeget, hvor Brahe adskilte 
sig fra sin samtids videnskabsmænd og mere uddybende sat ham i en videnskabelig historiografisk 
kontekst. For at afgrænse projektet har vi dog centreret problemformuleringen omkring Brahe og 
hans naturfilosofi. Af samme grund vil vi koncentrere os om de emner i samtiden, der har relevans 
for analysen af Brahes tekster. 
 
I progressionskurset har vi arbejdet med den kildekritiske tilgang til historiske kilder. Det er 
relevant at stille kildekritiske spørgsmål til kilden som: Hvornår er den fra? Hvem har lavet den? 
Hvilken kontekst er den skrevet i? osv. Disse spørgsmål vil alle være relevante at stille vores kilder, 
da det er yderst vigtigt for besvarelsen af problemformuleringen, hvornår og i hvilken kontekst de 
er skrevet, og det vil være et gennemgående fokus i vores besvarelse. Man kan derfor sige, vi har 
haft en kildekritisk tilgang til projektet (Erslev, 1987:28). 
Dog har vi ikke fundet det relevant at lave yderligere kildekritisk arbejde med det formål at validere 
kildernes ægthed og troværdighed.  
Da emnet for undersøgelsen udelukkende er filosofien i teksterne, er det ikke så relevant for os, 
hvorvidt kildens indhold er troværdig eller ej. Derudover er Tycho Brahe en anerkendt 
videnskabsmand, og vi går derfor ud fra, at vi kan stole på kildernes ægthed. Vi er dog 
opmærksomme på, at idet kilderne er oversat fra latin til dansk, kan der være fejl og misforståelser.  
Vi vil undersøge teksterne som kilder, der stammer fra en bestemt tid, og som siger noget om denne 
tid. Det vil vi gøre ved at bestemme med hvilket formål, den er skrevet og i hvilken videnskabelig 
og social kontekst, de er placeret.  
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Under progressionskurset har vi arbejdet med begrebet ’det funktionelle kildebegreb’. Begrebet 
dækker over, at kilden bliver funktionel, idet der stilles et spørgsmål til den. Kildernes funktionalitet 
afhænger af hvilket spørgsmål, vi forsøger at få besvaret. I dette tilfælde er kilderne funktionelle til 
det formål, at få besvaret vores problemformulering, idet vi kan finde svar på spørgsmål 
omhandlende de forskellige elementer i naturfilosofien. Men kilderne kunne også have været 
funktionelle i besvarelsen af et projekt, der havde set anderledes ud. Man kunne eksempelvis have 
fokuseret udelukkende på det videnskabelige aspekt og undersøgt Brahes fremskridt inden for 
astronomien.  
 
Vi valgte i gruppen at læse Tycho Brahes kilder forud for læsningen af teksterne, der omhandler 
hans kontekst. Den beslutning tog vi for at kunne starte analysen uden forudindtaget viden om, 
hvilken kontekst, kilderne er skrevet i. På denne måde kan vi fokusere udelukkende på Brahes ord i 
sig selv, for derefter at sætte dem i kontekst.  
Vi har som nævnt benyttet os af flere af de metoder, der har været gennemgået ved 
progressionskurserne på dette semester. Naturligvis har der dog også været metoder på kurset, som 
vi ikke har fundet relevante til benyttelse i vores projekt. Det har eksempelvis været 
gruppeinterviews. Det er en metode, der ikke kan give os yderligere viden om og indsigt i Brahes 
naturfilosofi. Dog kunne det have været en fordelagtig metode, hvis projektet havde været af større 
omfang. Man kunne eksempelvis have trukket spørgsmålet om mulighed for sameksistens mellem 
religion, videnskab og helhedsvisionen op i nutiden, og talt med en fokusgruppe om deres forhold 
til det spørgsmål. I gruppeinterviews er det en fordel, at man kan overvære en diskussion mellem 
deltagerne, hvilket kunne være interessant når det vedrører et emne som dette, som ofte vil dele 
vandene. Dog skal man være opmærksom på, at folk ikke altid vil tale frit og ærligt i sådanne 
opstillede situationer. Det er også vigtigt at være opmærksom på, hvilke deltagere, man har valgt, 
da det kan have stor betydning for udfaldet. Denne situation havde dog krævet et langt større og 
mere omfattende projekt. 
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1. KONTEKST 
 
Tycho Brahe – liv og død 
 
Tycho Brahe blev født i en tid, hvor kongen og adelen styrede Danmark (Wittendorff, 1996:15). 
Frederik den 2. var på dette tidspunkt kongen i Danmark. Adelen leverede medlemmer til Rigsrådet, 
som var dem, der sammen med kongen udskrev skatter, lovgav og samtidigt fungerede som landets 
højeste domstol. Ligeledes havde Rigsrådet til opgave at vælge ny konge. Familien Brahe var en af 
landets mægtigste højadelige familier, som i generationer havde spillet en stor rolle inden for 
administration og forsvar. Både Brahes oldeforældre og bedsteforældre havde været medlemmer af 
Rigsrådet (Wittendorff, 1996:15-16). Også Brahes far, Otto Brahe, var optaget i Rigsrådet. Dengang 
var Danmark inddelt i len, som er hvad vi kender som amter. Det var en inddeling for landets 
lokaladministration, og hvert len havde en dertilhørende lensmand. Lensmanden skulle 
repræsentere kongen, sørge for at love og fordringer blev bekendtgjort, stå for skatteansættelsen 
samt skatteopkrævningen og udnævne herredsfogederne. Han havde ligeledes myndighed over 
bønderne. Hvis der hørte et slot til lenet, var det lensmanden, som ”ejede” det, og i tilfælde af krig, 
var det lensmandens job at skaffe bevæbnede svende (Wittendorff 1996: 16). Næsten alle Brahes 
mandlige slægtninge havde været lensmænd.  
 
I 1544 giftede Otto Brahe sig med Beate Bille, der var datter af et rigsrådsmedlem, og som ligeledes 
kom fra en højadelig slægt (Wittendorff, 1996:16). Tycho Brahe blev født ind i en stor børneflok i 
året 1546. Brahe blev opkaldt efter sin farfar: hermed var Tyge Brahe Ottesen kommet til verden 
(Wittendorff, 1996:18). Vi kender ham bedre som Tycho Brahe, hvor Tycho er den latinske 
oversættelse. Da Tycho var mellem et og halvandet år, blev han bortført af sin onkel, Jørgen Brahe, 
mens hans forældre ikke var hjemme. Jørgen Brahe var gift med Inger Oxe, og de var barnløse før 
bortførelsen. Det var relativt normalt dengang, at opfostre slægtninges børn, især hvis man var 
barnløs (Wittendorff, 1996:20). Jørgen Brahe var ligeledes godsejer og lensmand. Tycho Brahe blev 
sendt i latinskole i en alder af syv. De fleste adelige børn modtog privatundervisning, især i tysk og 
latin, det er derfor meget sandsynligt, at Brahe ligeledes modtog privatundervisning ved siden af 
skolen. Det var dog ikke nok kun at kunne tysk og latin, religionslæren var i højsæde med 
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bibellæsning, salmer, bønner og katekismus (Wittendorff, 1996:23). Jørgen Brahe ønskede at Brahe 
skulle studere jura og statskundskab, så han var i stand til at gøre karriere i kongens tjeneste.  
 
Tycho Brahe begyndte på Københavns Universitet den 19. april 1559, altså som 12 årig. Tycho var 
ligeledes den første Brahe, som startede på universitetet, og han studerede der i tre år, hvor 
studierne bestod af dialektik, retorik og latinsk grammatik (de humanistiske triviumfag), og 
astronomi, geometri, aritmetik og musik (de naturvidenskabelige quadriviumfag) (Wittendorff, 
1996:49). Da Brahe blev 15 år i december 1561, skulle han til udlandet og studere jura. Ved 
udlandsstudier skulle man ledsages af en hovmester, som tilrettelagde studierne, arrangerede den 
fornødne privatundervisning i sprog, fægtning, dans og ridning, samt var formynder af moral og 
åndelighed, og ligeledes skulle hovmesteren administrere deres penge og ellers udføre de instrukser, 
de fik hjemmefra. Brahes hovmester på denne rejse blev den 20-årige Anders Sørensen Vedel 
(Wittendorff, 1996:52). De skulle rejse til Sachsen, hvor Brahe kunne blive bedre til højtysk, som 
taltes ved det danske hof, og det var her universiteterne var berømte for sin jura. Den 14. februar 
1562 forlod Brahe og hovmesteren Danmark, og de indskrev sig på universitetet i Leipzig den. 24. 
marts 1562. Brahe havde dog selv anskaffet sig diverse astronomiske bøger og skrifter og startede 
sit selvstudium i astronomi i Leipzig (Wittendorff, 1996:53). I foråret 1565 vender Brahe og Vedel 
tilbage til Danmark, hvor Jørgen Brahe, onkelen, dør samme år.  
 
Brahe rejste i sommeren 1568 rundt i Tyskland, hvor han eksperimenterede med 
instrumentkonstruktion. I foråret 1569, da Brahe var 22 år, kom han til Augsburg, hvor han tilbragte 
et par år. På dette tidspunkt havde han tilegnet sig den astronomiske, astrologiske og kemiske viden, 
der var at hente i bøger på universitetet. Han studerede dog ikke i Augsburg, men arbejdede med 
ligesindede omkring de samme videnskabelige problemer – først og fremmest kemi og 
instrumentkonstruktion (Wittendorff, 1996:52). I Augsburg fremstillede han mindre kvadranter 
(instrumenter med en gradbue på 90 grader til måling af stjernernes højde), og han udviklede sin 
første sekskant til måling af vinkelafstande (Wittendorff, 1996:64). I slutningen af 1570 rejste 
Brahe atter hjem til Danmark, da han formentlig fik at vide, at hans far var alvorligt syg.  
Otto Brahe døde i maj 1571. Brahe og hans bror Steen arvede i fællesskab Knudstrup hvilket betød, 
at Brahe for første gang i sit liv kunne leve økonomisk uafhængigt (Wittendorff, 1996:66-68). 
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Brahes valg af uddannelse faldt ikke i god jord hos de adelige, fordi normen dengang var, at gøre 
karriere ved at tjene kongen, som fx lensmand.  
 
Om aftenen den 11. november 1572 så Brahe et stjernelignende objekt i stjernebilledet Cassiopeia, 
der ikke tidligere havde været der. Det måtte altså være en ny stjerne. I den forbindelse fremstillede 
Brahe et nyt instrument til måling af vinkelafstande mellem himmellegemerne. Han brugte dette 
instrument samt en jakobsstav til at bestemme stjernens plads i forhold til fiksstjernerne. I og med at 
Brahe troede, det var en ny stjerne, så han forandring i det uforanderlige (Wittendorff, 1996:73-74). 
I sommeren 1573 udgav Brahe bogen De nova Stella, om den nye stjerne, som han anså som 
værende ”det største under, der har vist sig i hele naturen siden verdens skabelse” (Wittendorff, 
1996:79). Under arbejdet med bogen om den nye stjerne besluttede Brahe sig, at bygge sin egen 
papirmølle på Hven. Bøger var uundværlige redskaber for Brahe og hans assistenter (Wittendorff, 
1996:207).  
 
Ægteskabet var endnu en af de ting, som adskilte Brahe fra den adelige norm: ”At Tyge nu indgik i 
et officielt parhold med en pige ”af trællestand” var uhørt og grotesk og helt ude af trit med, hvad 
en adelig kunne” (Wittendorff, 1996:84). Tycho Brahe blev gift med Kristine Barbara, og sammen 
fik de ni børn: fire sønner og fem døtre. Der vides ikke meget med sikkerhed om Kristine Barbara, 
andet end at hun ”var en kvinde af folket i Knudstrup” (Wittendorff, 1996:84).  
 
I 1574 var Brahe så kendt, at han ”overfor udlandet kunne bruges til forherligelse af Danmark og 
den danske konge” (Wittendorff, 1996:90). I den forbindelse fik Brahe lov til at holde to 
forelæsninger på Københavns Universitet om astronomiens nyeste udvikling. I september 1574 
afholdt Brahe sin første forelæsning på Københavns Universitet, hvortil han skrev manuskriptet Om 
de matematiske videnskaber, deri fik man et indblik i Brahes overordnede syn på verden og 
videnskaben (Wittendorff, 1996:94-95). 
 
Brahe var på dette tidspunkt tæt på at flytte med sin familie til Basel, men kongen insisterede på, at 
Brahe blev i Danmark, så han kunne kaste glans over kongen og riget. I den forbindelse bad kongen 
Brahe om at sige hvilke len og anden støtte, han ønskede sig (Wittendorff, 1996:113). Brahe kunne 
dog ikke acceptere tilbuddet om at vælge len, da en lensmand havde mange pligter, og han frygtede  
at dette ville gå udover hans videnskabelige arbejde. Brahe bad dermed sin bror Steen, om at 
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meddele kongen, at Brahe stadig overvejede at flytte til udlandet, da arbejdet som lensmand, ville 
hindre ham i hans eget arbejde (Wittendorff, 1996:114). I februar 1576 indkaldte kong Frederik 2. 
Brahe til møde, hvor han meddelte ham, at han kunne få øen Hven. Følgelig med dertilhørende 
penge til bebyggelse af både bolig og instrumenter, altså alt hvad Brahe havde brug for. Dette var 
ligeledes en accept fra kongen af Brahes utraditionelle ægteskab. Brahe fik Hven som et afgiftsfrit 
len på livstid (Wittendorff, 1996:114). 
 
I november 1577 så Brahe sin første komet. Brahe fandt straks notesbog og instrumenter frem og 
begyndte at observere og nedskrive resultaterne. Han brugte to en halv måned på disse 
observationer, og han så den sidste gang den 26. januar 1578 (Wittendorff, 1996:129-130). Det tog 
Brahe lang tid at skrive bogen om kometen i 1577, og denne blev først færdig i 1588 (Wittendorff, 
1996:139). 
 
I 1578 tildelte kongen Brahe flere len, som gjorde, at hans indtægt voksede, og han kunne dermed 
bygge mere på Uraniborg på Hven (Wittendorff, 1996:135). Kongen måtte dog i et brev fra 1579 
påminde Brahe om sine forpligtelser som lensmand. Foruden disse fem len, som Brahe besad, 
modtog han også en årlig pension på 500 daler. Hans indtægter var dermed større end nogen anden 
videnskabsmand i Europa. Det er blevet anslået, at Brahes indtægter udgjorde omkring 1% af 
kronens samlede indkomst (Wittendorff, 1996:142). 
 
På Uraniborg fremstillede Brahe, ved hjælp af udvalgte snedkere, urmagere, våbensmede og 
gravører, sine egne instrumenter, som stod færdige omkring 1590. Brahe fik ligeledes fremstillet en 
stjerneglobus, som var 1,5 meter stor. Den fik plads i biblioteket på Uraniborg og blev en 
seværdighed (Wittendorff, 1996:150-152). Brahe havde et sæt instrumenter, som var det mest 
præcise observationsudstyr, nogen videnskabsmand nogensinde i historien havde haft. Som tiden 
skred frem, var der så mange og så store instrumenter på Uraniborg, at medarbejderne gik i vejen 
for hinanden. Derfor byggedes Stjerneborg fra 1584 med plads til de store instrumenter, hvor de 
ligeledes kunne stå opstillet beskyttet mod vind og vejr, og instrumenterne kunne drejes mod den 
stjerne, der skulle observeres (Wittendorff, 1996:156). Det havde hele tiden været meningen, at 
Uraniborg skulle fungere som et forskningscenter, hvor unge, lovende videnskabsmænd kunne 
komme og blive oplært af Tycho Brahe. Brahe valgte selv disse medarbejdere/elever, og han havde 
hele tiden mellem otte og tolv. Udover familien og assistenterne boede der også en hofnar på 
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Uraniborg – dværgen Jeppe (Wittendorff, 1996:158-161). Brahe havde ligeledes 21 ovne i kælderen 
på Uraniborg til at udføre kemiske forsøg. Han var derudover en velanset læge, og han modtog 
adskillige patienter på Hven, som alle håbede at blive raske ved hans kure. Han hjalp folk, som ikke 
havde råd til at betale, højst sandsynligt for at se hvordan hans medicin virkede (Wittendorff, 
1996:174). Tycho Brahe udførte sit videnskabelige arbejde på Hven fra slutningen af 1576 til 
foråret 1597 (Wittendorff, 1996:173).   
 
Frederik den 2. døde i 1588, hvor tronfølgeren, Christian 4., kun var ti år. Han var altså ikke 
myndig, og der blev nedsat et regeringsråd, som skulle styre landet indtil han fyldte 19 år. Til at 
begynde med var dette en god ting for Brahe, da han havde flere slægtninge og familiemedlemmer i 
Rigsrådet. Den nye regering besluttede sig at betale (efter anmodning fra Brahe) den gæld på 6.000 
daler, som han havde. Det lykkedes også Brahe, at få et dokument, hvori hele rigsrådet forpligtede 
sig til vedligeholdelse af Uraniborg og de astronomiske instrumenter (Wittendorff, 1996:213).  
 
I sommeren 1594 solgte Brahe sin andel af Knudstrup til broderen Steen, så nu var han en 
adelsmand uden jord (Wittendorff, 1996:221). 
 
I 1596 fyldte Christian 4. 19 år, og han blev kronet den 29. august 1596 (Wittendorff, 1996:225). 
En måned efter denne kroning, havde Brahe fået frataget et af sine len. I januar modtog Brahe et 
nådestød af et brev, hvori der blev meddelt, at kongen ikke længere var interesseret i at støtte 
Brahes arbejde. Den 18. marts blev det meddelt, at Brahes årlige pension på 500 daler ikke længere 
måtte udbetales (Wittendorff, 1996:236). Brahe havde dog allerede i februar 1596 besluttet at 
forlade Hven. Den sidste observation på Hven blev foretaget den 15. marts 1596 (Wittendorff, 
1996:238). Familien bosatte sig nu i Brahes bolig i Farvergade i København med hans bogsamling, 
nogle af instrumenterne, det kemiske laboratorium og bogtrykkeriet (Wittendorff, 1996:241). På få 
måneder mistede Brahe, alt hvad han havde kæmpet for. Det fik ham til at indskibe sig den 2. juni 
1597 med hele sin familie, nogle assistenter og studerende samt sine instrumenter, trykpresse, 
bibliotek osv. og dernæst gik turen til Rostock (Wittendorff, 1996:244). 
 
Tycho Brahe skrev derefter et brev til kong Christian 4. hvori han forklarede, at han ikke rejste for 
at være til besvær for kongen og fædrelandet. Derefter rejste han mod Prag for at få bistand til sit 
arbejde andetsteds. Brahe havde i tidens løb sparet 10.000 daler sammen, som han lånte til Hertug 
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Ulrik af Mecklenburg, og i den forbindelse spurgte han hertugen, hvordan han kunne fortsætte sit 
arbejde i det Tyske Rige (Wittendorff, 1996:248). Efter lånet var givet, rejser Brahe og hans familie 
til Holsten, hvor de får lov til at bo på Wandsbeck slot af Henrik Rantzau i midten af oktober 1597 
(Wittendorff, 1996:249). Efter de havde indrettet sig på slottet, gik Brahe igen i gang med sine 
astronomiske studier. Brahe gik ligeledes i gang med at beskrive sine instrumenter med 
illustrationer, og i foråret 1598 blev bogen om instrumenterne trykt med titlen Den fornyede 
astronomis mekaniske del. Han brugte således denne bog samt stjernekataloget til at finde en ny 
arbejdsgiver (Wittendorff, 1996:254-255). Efterhånden gik det op for Brahe, at han måtte søge sin 
støtte hos Rudolf den 2., kejser af det Tyske Rige og konge over Ungarn og Böhmen (Wittendorff 
1996:260).  
 
I begyndelsen af februar 1600 modtog Brahe en ny assistent, Kepler – som havde studeret 
matematik. Dog var ansættelsen af Kepler en anelse besværlig grundet økonomi, og Brahe kunne 
ikke få støtte til Kepler, og måtte derfor betale ham af egen lomme (Wittendorff, 1996:286).  
 
Den 24. oktober 1601, efter fem søvnløse døgn med frygtelige smerter, døde Tycho Brahe. På sit 
dødsleje bad han sin yngste søn, Jørgen, og eleverne om, at fortsætte deres studier, og han bad 
Kepler færdiggøre de Rudolfinske Tabeller over planeterne (Wittendorff, 1996:293). Begravelsen 
fandt sted den 4. november 1601 i kejserens store katedral, Teynkirken (Wittendorff, 1996:295). 
Umiddelbart døde Tycho Brahe af en urinforgiftning, men strålingsundersøgelser foretaget af Lunds 
Universitet i 1996 af hår med hårrod, viser en høj koncentration af kviksølv, som man i Tycho 
Brahes tid ikke vidste var farligt, og man anvendte det derfor i medicin. Koncentrationen i håret 
tyder på, at Brahe, ca. et døgn før sin død, har indtaget store mængder kviksølv (Wittendorff, 
1996:295). 
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Religion 
 
Tycho Brahe blev født i en tid, hvor den lutherske reformation havde gjort sit nylige indtog i 
Danmark. Den gjorde op med den førhen herskende katolicisme, hvor kirken var en form for 
dømmende retsindstans (Artikel 1, 2006:189) Reformationen startede i Tyskland og bredte sig 
herfra til Danmark, der tog den ortodokse lutherske reformation til sig.  
Kirkens ord var det altoverskyggende i Danmark. Hvis man gik imod eller stillede spørgsmålstegn 
ved kirkens lære, blev man anset som en afviger fra kirken, hvilket var en alvorlig ugerning. De 
mennesker, der eksempelvis ikke ville give slip på katolicismen, ikke fulgte den protestantiske lære 
eller handlede ”djævelsk” i form af umoralske handlinger, ansås som afvigere (Artikel 1, 
2006:189).  Det var altså et krav, at danskerne var kristne, og kirkens og religionens store 
indflydelse betød derfor, at religion også var grundlaget for al naturvidenskabelig færden.  
 
I undersøgelsen af forholdet mellem religion og videnskab, kan der med fordel kastes et blik på 
Københavns Universitets fundats, da den tegnede retningslinjerne for undervisningen og dennes 
formål. Det var denne fundats, der afgjorde, hvordan videnskaben skulle bedrives, og hvad den 
skulle lede hen imod (Fink-Jensen, 2004:45).  
 
Det mest betydningsfulde fakultet, og det første der blev nævnt i fundatsen, var det teologiske. Det 
teologiske fakultets undervisning skulle bane vejen for den lutherske læres udbredelse i Danmark 
(Fink-Jensen, 2004:65). Derudover blev der undervist i bl.a. matematik, astrologi og medicin. Det 
var alle fag, der kunne, og skulle, hjælpe til belysning og erkendelse af Guds skaberværk, altså 
mennesket, jorden og universet (Fink-Jensen, 2004:361). Det var med dette religiøse formål, at al 
videnskab blev bedrevet, og den nutidige sekulariserede videnskab var ikke en del af 1500-tallet.  
Derimod var det en selvfølge for videnskabsfolk, at naturen og mennesket var skabt af Gud, og det 
var på det grundlag, at de bedrev videnskab (Fink-Jensen, 2004:34). Videnskaben havde ikke til 
formål at opdage og forklare nye fænomener i verden, men blot til formål at belyse den sandhed, 
Gud allerede havde skabt (Fink-Jensen, 2004:362). Gud og religionen stod som det ultimativt 
sande, og det var derfor ikke en mulighed, at videnskaben skulle kunne finde ud af noget, der ikke 
stemte overens med religionen. 
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Videnskaben hang altså i stor grad sammen med religionen, og selvom det var religionen der bar på 
sandheden, var videnskaben ikke ligegyldig for religionen. Det var ved hjælp af videnskaben at 
mennesket kunne hylde og erkende Guds skaberværk, og det var vigtigt at en teolog også så Guds 
ord i sammenhæng med verden omkring (Fink-Jensen, 2004:361). Videnskaben, hvis den blev 
bedrevet med religionen i fokus, var ikke kun en fordel for kirken, men det var også et krav, hvis 
man ikke ville vende kristendommen og Gud ryggen. Opfattelsen var, at Gud havde skabt alting 
med et formål. Astrologien var for eksempel en måde at give mennesket tegn og forvarsler. Hvis 
man ville forstå og tilbede Guds skaberværk, var det derfor også et krav at sætte sig ind i og studere 
en videnskab som astrologi. Det samme gjaldt for alle andre naturvidenskaber som medicin, fysik 
og astronomi (Fink-Jensen, 2004:362). Der herskede en forståelse af, at hvis en videnskabsmand 
beherskede de rigtige metoder, ville han være i stand til at opdage sammenhængen mellem det 
meste i universet (Thejls, 2006:42). 
 
Derudover var indstillingen, at Gud havde skabt mennesket med en fornuft, og det måtte der, 
ligesom alt andet i hans skaberværk, være en grund til. Den menneskelige fornuft var givet af Gud, 
og det ville være forkert ikke at bruge den. Derfor måtte man også benytte denne fornuft til at forstå 
verden, og det gjorde man gennem videnskaben.  
 
Denne uløselige sammenhæng mellem religion og videnskab blev dog mere og mere problematisk 
efterhånden som der blev bedrevet mere videnskab. Der opstod situationer, hvor videnskabens 
resultater ikke stemte overens med Biblens ord, på trods af, at videnskaben havde til formål, at 
erkende netop disse. I disse situationer var det i lang tid religionen, der havde den altoverskyggende 
autoritet, hvilket også var tilfældet på alle andre områder. Det betød, at hver gang der var en 
uoverensstemmelse mellem bibelen og videnskabens resultater, var det bibelens ord, der blev 
betragtet som det sande (Fink-Jensen, 2004:363). På trods af enigheden om kristendommens 
dominans, var sammenstødene ikke uden betydning for samspillet mellem kristendommen og 
naturvidenskaben. 
Det betød, at teologerne langsomt begyndte at tage afstand fra fornuften og videnskaben. Dette var 
et forsøg på at styrke kristendommen, men det startede i højere grad en udvikling af menneskets syn 
på Gud som værende langt mere fjern fra jorden (Fink-Jensen:365). En egentlig sekulariseret 
videnskab ses dog først langt senere end denne periode, og selvom teologerne i højere grad tog 
afstand fra videnskaben, levede de i forening i mange år frem.    
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Astronomi 
 
I Tycho Brahes ungdom blev han præsenteret for flere forskellige astronomiske teorier. Heriblandt 
var Platons og Aristoteles’ naturlære. Den astronomiske verdensopfattelse i Brahes samtid, og 
dermed også Brahes umiddelbare udgangspunkt for astrologien, var Aristoteles’ naturlære 
(Wittendorff, 1994: 33). Aristoteles’ princip bestod i, at verden skulle forstås som en uopløselig 
enhed af form og stof. Stof kan beskrives som værende ubestemt og formløst i sig selv, hvorimod 
form er fast og uforanderligt. Verden skal altså forstås immaterielt og materielt, hvor alting er 
sammensat af disse to bestanddele (Wittendorff, 1994: 32).  
På Brahes samtid var Aristoteles utrolig indflydelsesrig i Europa. Hans lære og forestilling om de 
fire elementer var betydningsfulde i verdensopfattelsen. Aristoteles har udarbejdet en 
forklaringsmodel for, hvordan stofferne i naturen hænger sammen, og hvilke egenskaber de har 
inden for det jordiske område. Aristoteles’ opfattelse er, at alle stoffer i naturen kan opdeles i fire 
elementer: ild, jord, vand, luft. Alle elementerne har forskellige egenskaber, men de kan stadig 
forvandles til hinanden. Fx kan vand blive til damp og derved luft. Elementerne kan også danne 
stoffer sammen, da de bliver tiltrukket af hinanden, og skaber en vis ligevægt. Elementerne kunne 
deles i to grupper, som havde hvert sit naturlige sted: verdens centrum og luften. Tyngdekraften var 
en egenskab som tilhørte elementerne jord og vand, hvor de søger at være så tæt på verdens 
centrum som muligt. Luften og ilden havde egenskaben lethed, hvilket gjorde, at disse stoffer søgte 
opad indtil de ramte månesfærens inderside. De tunge elementer dominerer over de stoffer, der er i 
jorden, hvilket har tiltrukket stofferne til centrum og på den måde har dannet den kugleformede 
jordklode. Udover disse fire elementer, var der et femte element, æteren, som var det, der dannede 
himmelsfæren. Æteren var transparent og vægtløs (Wittensdorff, 1994:37). 
 
Aristoteles’ astronomiske verdensbillede i Tycho Brahes samtid, tog udgangspunkt i, at jorden var 
universets centrum midt i himmelrummet, som de øvrige himmellegemer bevægede sig i cirkulære 
baner rundt om. Dette gav nogle implikationer, da nogle af de synlige himmellegemernes 
bevægelser var ujævne på forskellige indviklede måder. Som løsning på dette, blev der tilføjet 
korrektionscirkler, for at det overhovedet blev muligt at kategorisere himmellegemerne indenfor 
cirklernes baner. Der blev hertil lavet en geometrisk grundsætning, der beskrev, at alle bevægelser 
på himmelen skulle opfattes som en sammensætning af jævne cirkulære delbevægelser 
(Wittendorff, 1994:34). Man løste problematikken ved at tildele hver planet et bestemt område af 
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himmelrummet, der blev kaldt en sfære. På den måde blev der skabt geometrisk orden. Samtidig 
blev der opstillet to filosofiske krav: det første beskrev, at himmellegemerne skulle blive indenfor 
deres eget område og dermed ikke styre ind i naboens domæne. Det næste filosofiske krav tenderer 
til det astrologiske og beskriver, at der i universet ikke måtte forekomme tomrum, der ikke havde 
nogen nytte. Det beskriver implicit, at der er en mening bag alt i Guds skaberværk. Aristoteles 
skelner mellem det jordiske – og dermed det fysiske – og det himmelske. Sfærernes formål var at 
lave stadige omdrejninger for evigt og dermed dreje hele tiden. Således var der ikke forandring, 
hvilket stemte overens med Guds afsluttede og evige skaberværk (Wittendorff, 1994:36). I dette 
verdensbillede er det altså ikke muligt, at der skete forandring i universet, da man anså Guds 
skaberværk som værende fuldendt. Tværtimod kunne det foranderlige ske inden for månesfæren, 
hvor jorden var placeret. Eftersom Brahe havde denne verdensopfattelse, bragte det ham store 
problemer og spekulationer, da han fx så en ny stjerne i universet.  
 
Claudius Ptolemæus (ca. år 100-170) var en græsk matematiker og astronom, som med sit værk 
Almagest, har påvirket det astronomiske verdensbillede. Almagest består af 13 bøger om 
astronomiens fænomener (Web 2). I disse bøger indførte Ptolemæus nye matematiske forestillinger, 
for at få en bedre overensstemmelse mellem planetpositionerne og de tidligere antagelser fra 
Aristoteles. Jordens centrum placerede han i et punkt uden for jorden. Hans forklaring var, at 
planterne bevægede sig i en epicycel, altså en cirkelbane hvis centrum bevægede sig rundt om 
jorden i en større cirkel. Således gav han altså en forklaringsmodel på planeternes (til tider) 
tilbagegående bevægelser. Samtidig hjalp punktets placering et stykke udefra jorden med at 
forklare, hvorfor der opstod variationer i planeternes afstand til jorden. Samlet indgår der 55 
cirkelbevægelser i Ptolemæus’ planetteori (Wittendorff, 1994: 36).  
 
Selvom Ptolemæus tager udgangspunkt i Aristoteles’ tankegang, kunne de to verdensbilleder ikke 
forenes fuldstændigt, da dette skabte nogle implikationer. Verdensbilledet ville blive for 
kompliceret, hvis alle detaljer i den cirkelgeometriske astronomi blev tolket som fysiske realiteter. 
Det omvendte ville ske, hvor verdensbilledet ville blive for simpelt, hvis det var naturfilosofiens 
principper der skulle være det afgørende (Wittendorff, 1994: 38). 
I stedet for tolkede grækerne, at Ptolemæus’ system reddede fænomenerne. Det vil sige, at systemet 
kunne forklare de fænomener på himlen, der kunne observeres med det blotte øje. Dette 
verdensbillede var så nøjagtigt, at man kunne forudsige formørkelser, samt at man kunne lægge det 
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midlertidige grundlæggende fundament for kalenderberegninger og navigation (Wittendorff, 1994: 
38). 
 
Ifølge den ptolemæisk-aristoteliske opfattelse af himmelrummet, var universet inddelt i 8 sfærer. 
Hver planet havde altså sin egen sfære, som den bevægede sig i rundt om jorden. Den første sfære 
tilhørte månen, og den sidste sfære var tildelt fixstjernerne. I modsætning til det verdensbillede vi 
har i dag, kredser solen også rundt om jorden blandt de andre planeter. Et år defineredes ved, at 
solen har været hele vejen rundt om jorden. Sfærernes størrelse afhang af størrelsen på planeten og 
dens bevægelsesmønster rundt om jorden. Sfærernes rækkefølge var den samme som den 
rækkefølge, man troede, planeterne var placeret i. Månens sfære var den første og derefter kom 
Merkurs, Venus’, Solens, Mars’, Jupiters, Saturns og til sidst fixstjernerne (Artikel 3). 
 
Nicolaus Copernicus (1473-1543) har i sin tid også påvirket synet på astronomi. Samme år som han 
døde, udgav han bogen De Revolutionibus orbium coelestium. Bogen handler om Copernicus’ 
naturfilosofiske argumenter for den nye kosmologi, hvor han gennemgår den astronomiske teori på 
samme måde som Ptolemæus havde gjort, samt argumenterer for, at jorden bevæger sig som en 
planet (Web 1). I modsætning til Tycho Brahe, lavede Copernicus ikke særlig mange observationer, 
i stedet benyttede han sig metodisk af matematiske love. Han udgav nogle astronomiske tavler, som 
blev udført på samme måde som de tavler, Ptolemæus udgav. Copernicus’ system inkluderede ikke 
særligt mange nye observationer eller fakta. Det var i stedet baseret på allerede eksisterende data, 
hvor det meste stammede fra Ptolemæus’ system, som han havde i sinde at erstatte (Koyré, 
1973:23). Copernicus’ matematiske arbejde, som kan ses i hans system, var veludført, men beviste 
ikke noget nyt, men det gjorde hans teori, som påstod, at universets centrum var solen, og ikke 
jorden, som man troede. Derfor skulle planeterne, inklusiv jorden, cirkulere rundt om solen (Koyré, 
1973:24).  
Copernicus benyttede sig af blandt andet bevægelseslærens relativitetsprincip og naturbeskrivelsens 
love. Han argumenterede for, at idet solen er størst og selvlysende, måtte det logiske være, at de 
mindre planeter cirkulerede om den, og ikke hele universet som cirkulerede om jorden:  
 
”Enhver observeret lokalbevægelse skyldes enten den betragtede genstands bevægelse 
eller en bevægelse af iagttageren eller begges – vel at mærke forskellige – bevægelse. 
Bevæger nemlig den betragtede genstand og iagttageren sig med samme jævne fart i 
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samme  retning, opfattes bevægelsen ikke. Men nu er jordkloden det sted, hvorfra 
omløbet deroppe på himlen betragtes og genskabes i form af vort synsindtryk. Hvis 
man derfor antager, at jorden bevæger sig på en eller anden måde, vil den selvsamme 
bevægelse give sig til kende i alle udenfor beliggende omgivelser ved, at disse ligesom 
passerer jorden, men i modsat retning” (Artikel 3:150). 
 
I Copernicus’ solsystem var der uoverensstemmelser i nogle af hans beregninger og dermed også i 
hans teori. Det medførte, at der var en masse tomrum i universet mellem den sidste planet Saturn og 
stjernerne. Corpernicus kunne ikke observere stjernerne og deres bevægelsesmønster med det blotte 
øje, og på dette grundlag konkluderede han, at stjernerne var placeret for langt væk fra jorden. Disse 
fejl, som dette verdensbillede indebar, var fuldstændig uacceptable for Tycho Brahe. Han gik derfor 
i gang med sine mange nøjagtige observationer af himlen, for at finde frem til de reelle forhold 
mellem himmellegemerne (Artikel 3:153).   
 
Da Tycho Brahe begyndte at studere astronomi, var han udelukkende i besiddelse af to 
instrumenter: en stor passer og en lille himmelglobus. Da den store konjunktion indtraf i 1563, hvor 
Jupiter næsten dækkede Saturn, opdagede Brahe, at både de Alphoniske Tabeller og de Pruteniske 
Tabeller var fejlagtige i deres forudsigelser (Wittendorff, 1996:54). Brahes første ’rigtige’ 
astronomiske instrument var en jakobsstav, som var i stand til at måle vinkelafstande. Efter 
anskaffelsen af denne begyndte Brahe at finde systematiske fejl i tidligere arbejde (Wittendorff, 
1996: 55). For at beregne med den største nøjagtighed havde Brahe fire ure, som han 
sammenlignede med. 
 
Tycho Brahe udarbejdede ligeledes sit eget verdenssystem, det tychoniske princip, som går ud på, at 
jorden står stille nær universets centrum, og omkredses af solen og månen. Omkring jorden kredser 
de øvrige planeter i denne rækkefælge: Merkur, Venus, Mars, Jupiter og Saturn, og uden for disse, 
finder vi fiksstjernerne (Wittendorff, 1996:185-186). Det tychoniske princip nævnes ligeledes i 
bogen om kometen i 1577.  
 
Under sit arbejde var Tycho Brahe nede i så små decimaler, som ingen anden astronom før havde 
været. Brahe opstillede også historiens første tabeller over sollysets afbøjning, og den eneste 
talværdi han overtog fra traditionen, var solens afstand til jorden, som var syv millioner kilometer 
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(Wittendorff 1996:182). Brahe anså sine observationer som den vigtigste prøvesten for sit arbejde, 
efterfulgt af Copernicus’ modeller og hypoteser, samt de Pruteniske Tabeller. Da Brahe på Hven 
observerede og regnede på himmellegemerne, indså han, at Copernicus’ værdier var upålidelige 
(Wittendorff 1996:184).  
 
I 1581 påbegyndte Brahe udarbejdelsen af et stjernekatalog, hvori han ville arbejde på nye og bedre 
bestemmelser af positionerne for stjernerne i Cassiopeia, og arbejde på sin teori om solen og månen 
(Wittendorff 1996:196). Det meste af stjernekataloget var baseret på observationer fra 1589-1591, 
da Brahe foretrak nye observationer med de seneste og bedste instrumenter. Stjernekataloget over 
777 stjerner var fuldendt i 1592 (Wittendorff 1996:198). Brahe benyttede sig af formørkelser til 
studierne af solen og månen, hertil angav han at have brugt 16 år og 18 måneformørkelser på sine 
studier (Wittendorff, 1996:201).   
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Astrologi  
 
Tilbage i 1500-tallet betragtede man astrologi som en videnskab. Man mente, at himmellegemerne 
var i stand til at påvirke menneskene, herunder individets personlige egenskaber og fremtid. I 1500-
tallet var det derfor normalt, at fyrsterne benyttede sig af såkaldte hof-astrologer for at få foretaget 
politiske prognoser, og rundt omkring på universiteterne blev de studerende lært om horoskoper. 
Man mente altså i høj grad, at astrologien kunne bruges som redskab til at sige noget om fremtiden. 
Derfor konsulterede borgerne astrologer for at få svar på diverse ting, såsom hvilke sygdomme de 
led af, hvad deres muligheder for ægteskab var osv. (Mader, 2006:29). Astrologien blev derfor 
tænkt som en sammenkobling mellem det himmelske og det jordiske.  
 
Dog var der flere måder at tænke astrologi på. Man kan dele astrologien ind i tre forskellige former: 
1. Årsag-virkning. Himmellegemernes påvirkning på det jordiske. Det er den simple form for 
astrologi. 
2. Korrespondance, analogier – gensidig påvirkning mellem mikrokosmos og makrokosmos, 
det der foregår i mennesket er analogi til det i himmelen. Planeter og mennesker 
korresponderer med hinanden. Det foregår parallelt.   
3. Alt er identisk i himmelen såvel som på jorden  
 
 En af de mest udbredte helhedsvisioner kommer til udtryk hos filosoffen Paracelsus. Ifølge ham 
skulle man forstå verden som en identisk helhed. Her skelnede den okkulte tradition fx ikke mellem 
ord og ting. Ord og ting sås i stedet som værende tilsvarende, hvorfor der ikke var tale om 
analogier, men tale om én og samme ting: ”They become the only way in which one can think or 
experience the world” (Vicker, 1984:95). Der var tale om et helhedssyn, en sammenhæng mellem 
alle eksisterende elementer: ”Everything in the universe is underpinned by spiritual forces” 
(Vickers, 1984:96). Mange mennesker var derfor af den overbevisning, at Gud, naturen og 
mennesket hang uløseligt sammen:  
 
”…bruger betegnelser for kroppen til at betegne den omgivende natur og vice versa: 
Menneskets hoved betegnes som himmelen, fingrene som grene, mens vandet betegnes 
som jordens blod og græs og træer som jordens hår” (Kruse, 1996:11).  
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Dette er ikke metaforer, men skal tværtimod forstås bogstaveligt. Der var ingen adskillelse mellem 
mennesket og naturen, begge dele var gjort af et og samme stof. Den mentale og den fysiske verden 
smeltede således sammen (Vickers, 1984:10).  
Man mente, at alt jordisk (mikrokosmos) og himmelsk (makrokosmos) hang sammen og påvirkede 
hinanden gensidigt, og denne form for korrelation var det, forestillingen om mikrokosmos og 
makrokosmos byggede på. Indenfor det helhedsvisionen havde naturen en symbolsk betydning. Fx 
blev planeter tillagt egenskaber såsom femininitet eller maskulinitet og godhed eller ondskab, som 
således påvirkede det jordiske og dermed menneskene. Traditionelt troede man indenfor det 
holismen også på associationer mellem visse metaller og sten og visse planeter, ligesom man mente, 
at det skrevne sprog kunne tillægge objekter særlige kræfter (Vickers, 1984:10). 
  
Uanset hvilket folkefærd eller hvilken religion man kiggede på, ville man opdage at ord i sig selv 
havde en stor betydning: ”The Vedic hymns asserted that the gods ruled the world through magical 
formula” (Vickers, 1984:96). ”The Parsi religion believed that it was through the spoken word that 
chaos was transformed into cosmos” (Vicker, 1984:96). “The ancient Egyptians, the Semites, and 
the Sumerians all believed that the world and its objects were created by the word of God” 
(Vickers, 1984:96). Dette vidnede om, at man dengang anskuede og tolkede verden som værende en 
helhed, hvor Gud var den største kraft, der med sit ord var i stand til at ændre og skabe universet.   
  
Denne måde at se verden på hang sammen med den måde, man levede på i middelalderen: i 
symbiose med jorden og naturen. Menneskene dengang var fuldstændig afhængige af naturen, 
hvorfor de opfattede sig selv som en del af denne (Kruse, 1996:12).  
Først senere begyndte man at kunne gøre sig fri af denne fuldstændige sammensmeltning, blandt 
andet fordi man begyndte at udvikle komplicerede redskaber til at udnytte naturen og dermed kunne  
beherske den på en måde, man aldrig før havde været i stand til. I 15-1600 tallet var denne proces i 
fuld gang, hvorfor der opstod en konflikt mellem den traditionelle helhedsvision og den nye, 
videnskabelige måde at opfatte og udforske naturen på. Denne konflikt kom til udtryk hos datidens 
reformatorer, som skulle forsøge at forene disse elementer (Kruse, 1996:13). 
Empirisk funderet viden vandt frem, men udelukkede ikke holismen. Holismen og det 
videnskabelige sameksisterede og var fundamentet for at forklare livets grundlæggende spørgsmål 
vedrørende verdens indretning og menneskets virke heri (Kruse, 1996:14).  
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Det stod tidens reformatorer frit for selv at sammensætte en forklaringsmodel som passede deres 
forestilling om religion, naturfilosofi og videnskabeligt arbejde, da disse ikke var klart definerede 
og en egentlig videnskabelig metode ikke var fastlagt (Kruse, 1996:15). Som konsekvens heraf var 
disse forklaringsmodeller ikke nødvendigvis baseret på andet end opfinderens egne forestillinger 
om verden (Vickers, 1996: 18). 
  
Således opstod der to forskellige måder at balancere forholdet mellem helhedsvision og videnskab 
på hos reformatorerne. Det kalder Tove Kruse, i sin bog Helhedsvision og videnskab, syntese eller 
kompromis. Enten udvaskedes alle forskelle mellem menneske, Gud og skaberværk som i syntesen, 
eller også etableredes der et mellemrum mellem de forskellige niveauer, som ikke desto mindre var 
indbyrdes forbundne, som det var tilfældet med kompromiset (Kruse, 1996:15). Brahe var en af de 
reformatorer, som etablerede et kompromis i sin forklaringsmodel. Brahe anskuede verden som en 
helhed, men hvor helheden bestod i analogier, som altså ikke var identiske, modsat Paracelsus, hvis 
forklaringsmodel benytter sig af syntesen (Kruse, 1996:249). Gud findes ifølge Paracelsus overalt i 
naturen, naturen er en manifestation af Gud, samtidig med at han er et åndeligt fænomen. Ligeledes 
er der ingen forskel mellem mikrokosmos og makrokosmos, de består af samme elementer. 
Mennesket er Guds jævnbyrdige, da der ikke er ”(…)forskel på Gud, partikel, samfund og 
menneskelig bevidsthed. Det hele er ens – intet eksisterer som selvstændige størrelser. Alt kan 
reduceres til samme princip, samme orden” (Kruse, 1996:251).  
 
Syntesen var altså præget af en enhed og lighed mellem alle elementer, som opslugte alle 
virkelighedens forskelle (Kruse, 1996:251). Brahe derimod anså mennesket som værende 
selvstændigt og adskilt fra naturen. Hos ham var der tale om en form for korrespondancetænkning 
mellem mikrokosmos og makrokosmos, og en verdensanskuelse som tog udgangspunkt i en tro på 
årsag og virkning mellem mennesket og universet. Hans måde at tænke på omfattede, at der var en 
adskillelse mellem mennesket og naturen, og at det var menneskets opgave selv at udforske denne, 
for at blive klogere på Gud og hans skaberværk. Han arbejdede altså med forskellige niveauer, som 
gensidigt påvirkede hinanden, men ikke denne sammensmeltning, der var karakteristisk for 
syntesen.  
 
Denne løsrivelse fra den oprindelige okkulte tankegang blev mere og mere almindelig i 15-1600-
tallet. Senere videnskabsmænd som Kepler afviste ideen om, at ord kunne kontrollere 
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virkeligheden. Han mente, at virkeligheden kunne beskrives af ord, men ikke kontrolleres af dem 
(Vickers, 1984:35). Således lagde man afstand til ideen om, at ord og ting var identiske, og at 
verden skulle forstås som en identisk helhed.  
  
Et andet eksempel på en helhedsvision fra 1500-tallet findes hos Lorenz Benedicht. Benedichts 
anskuelse af verden hang i høj grad sammen med måden at tænke årsag og virkning på. For ham var 
der ti ting, der var væsentlige for verdens skabelse. Blandt de vigtigste var kosmos, evigheden og 
naturen. Jorden skulle ses som universets midtpunkt, men det var de omkringliggende kræfter 
såsom planeter og stjerner, der bestemte og havde indflydelse på alt liv på jorden (Kruse, 2003: 
57). Han så Gud som skaberen af alting. Gud havde ifølge Benedicht to embedsmænd, som holdte 
liv og orden i kosmos. Den ene embedsmand var naturen (naturens fire elementer jord, vand, ild og 
luft) og den anden var stjernerne og planeterne. Stjernerne og planeterne styrede de overordnede 
rammer for naturen og sørgede for, at der ikke var et element, som var for fremtrædende (Kruse, 
2003: 58).  
  
Planeterne havde ifølge Benedicht større indflydelse på det jordiske, da deres placering lå tættere på 
jorden, i forhold til stjernerne. Dog havde begge ting indflydelse på mennesket (Kruse, 2003:59). 
Planeterne udgjorde en afgørende rolle gennem hele menneskets liv. Fra undfangelsen til og med 
fødslen skiftedes planeterne til at have indflydelse på individets udvikling. Den planet man var født 
under var bestemmende for individets livsforløb og personlighedstræk (Kruse, 2003: 60).   
Benedichts teori tager udelukkende udgangspunkt i det astrologiske aspekt, da han forklarede alt i 
den fysiske verden med udgangspunkt i himmellegemerne.  
 
Afslutningsvis kan man sige, at der herskede flere forskellige måder at tænke på inden for holismen. 
Der var ingen tvivl om, at menneske, jord og univers hang sammen, men det var tanken om den 
identiske helhedsvision, som var bærende hos flertallet i 1500-tallet. Denne tankegang ændrede sig 
dog senere i 1500- og op til 1600-tallet, hvor helhedsvisionen omhandlende analogier kom i fokus, i 
stedet for et verdensbillede hvor alt var identisk forbundet. Denne udvikling og tankegang stod 
bland andet mænd som Tycho Brahe og Kepler bag. 
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2. ANALYSE 
 
Dette projekt bygger hovedsagligt på fire af Tycho Brahes egne værker: Lille skrift om kometen, Ny 
og aldrig nogensinde før sete stjerne, nylig for første gang observeret i November Anno 1572 e.Kr., 
Om det vi hidtil med Guds hjælp har udrettet i astronomien og Tale om de matematiske 
videnskaber. Disse kilder er skrevet på forskellige tidspunkter i Brahes liv, og omhandler de 
elementer som indgår i Brahes naturfilosofi, bestående af: religion, videnskab og helhedsvision. 
Med afsæt i disse kilder er analysen opbygget tematisk. I det følgende gøres det klart, hvordan de 
forskellige elementer kommer til udtryk i Brahes naturfilosofi, og hvordan han arbejder med disse 
elementer.  I analysen vil der afslutningsvis være et afsnit omhandlende Brahes metodiske arbejde, 
da hans beregninger og observationer fører til resultater, der i hans samtid er nytænkende og 
revolutionerende. 
 
Religion 
 
Som de fleste på hans tid anså Tycho Brahe Gud som værende den mægtigste instans, idet han 
levede under reformationens opblomstring, hvor kirken og Guds ord var lov: ”Efter at Den 
almægtige Gud (…)” (Brahe, 1588:25). Brahe omtaler i sine kilder flere gange Gud som værende 
almægtig og med en vis ydmyghed. 
 
Først og fremmest erkender Brahe Gud gennem sit videnskabelige arbejde.  
Mennesket kan opnå viden om Gud gennem to tilgange: Bibelen, og dermed Guds ord, og gennem 
hans skaberværk. Brahe mener, at man må lære Gud at kende og tilbede ham gennem hans 
skaberværk og erkendelsen af dette:  
 
”Næstefter en sand og fuldstændig Gudserkendelse, som er åbenbaret for os i Ordet 
fra Ham, mener jeg at intet er mere nærliggende for den menneskelige natur og mere 
overensstemmende med det mål, for hvis skyld mennesket er sat og anbragt på Jorden, 
altets centrum, end ligesom indefra at betragte universets strålende bygning (…)” 
(Brahe, 1574:348). 
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Ifølge Brahe er vi netop sat på jorden, centrum af universet, for at udforske og hylde Guds 
skaberværk.  
 
”(…) og i centrum af hele himmelen er jorden og vandet, rund som en kugle, fæstnet 
sammen, hvorpå Han har sat os mennesker, for at vi skal anskue dette Hans 
almægtige og uudgrundelige underværk, som himmelen er, og for at vi skal udforske 
det med den forstand, som Han har givet os, hvoraf vi også lærer skaberen af alt dette 
ret at kende” (Brahe, 1588:25). 
 
Mennesket er af Gud altså tildelt en forstand og fornuft, som vi ifølge Brahe er forpligtede til at 
bruge på at udforske Guds skaberværk og dermed blive klogere på Gud. 
 
Brahe mener, at man gennem studiet af himmelen opnår den bedst mulige erkendelse af Gud:  
 
”Skønt der i vores lave natur eksisterer meget forunderligt som beviser Hans 
guddommelige indsigt, lyser Hans visdom og majestæt dog intetsteds mere end i den 
evige, umådelige skueplads for himmel og stjerner” (Brahe, 1574:348). 
 
Dog bemærker Brahe, at intet menneske nogensinde vil kunne forstå Guds skaberværk til fulde. 
Derfor skal man blot erkende, at det er noget, man er for uvidende til at forstå fuldstændig: ”(…) 
altsammen et så stort underværk, at et menneske i hele sin livstid aldrig vil kunne begribe og forstå 
det” (Brahe, 1588:25). 
 
Brahe påpeger, at når vi ikke engang forstår jordiske fænomener, som mennesket længe har haft 
kendskab til, er det usandsynligt at vi nogensinde vil være i stand til at forstå Guds store 
undere:”(…) ja hvor mange ting er der ikke hernede på Jorden, som vi ser med vore øjne og griber 
med vore hænder, men hvis natur vi aldrig kan lære tilstrækkeligt godt at kende” (Brahe, 1588:28) 
 
Brahe mener, at vi skal erkende vores uvidenhed og underlegenhed i forhold til Gud. Brahe gør det 
klart, at menneskerne med deres jordiske forstand ikke har evnen til at sætte sig ind i Guds plan og 
ikke bør gøre forsøget, da det vil være nyttesløst: 
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”Derfor skal de naturkyndige ikke strides så unyttigt om de sager, som de ikke er i 
stand til at bedømme, men snarere beskedent bekende deres uvidenhed og sige, at 
kometerne er en særlig Guds skabning, som kommer af naturens skjulte årsager, 
hvorfor det er os ubekendt, hvordan det går til” (Brahe, 1588:28) 
 
Brahe hævder, at vi ikke udtømmer Gud ved at bedrive videnskab og ved at undersøge og udforske 
skaberværket, men at vi blot hylder Gud. Mennesket vil aldrig komme til klarhed om, hvad der er 
den inderste kerne i universet, og hvad Guds første og dybeste intention var, det kan kun i 
begrænset omfang lære Gud at kende. 
 
I Tale om de matematiske videnskaber henviser Brahe til Gud som værende vis og fremsynet. 
Fremsynet i den forstand, at han ikke mener, Gud ville have skabt verden som den ser ud, hvis ikke 
det var meningen, mennesket skulle udforske den og dermed hylde hans skaberværk (Brahe, 
1574:348).  
 
Gud har ifølge Brahe skabt alt – ikke tilfældigt, men af en helt særlig grund.  
For hvorfor skulle Gud skabe noget, hvis ikke det havde en betydning. Gud er skaberen af alt lige 
fra den mindste urt til de store træer, og hver især har de deres helt særegne egenskaber. At hævde 
at Gud skulle have skabt noget uden grund, ville svare til at ringeagte ham:  
 
”Hvad kan man forestille sig mere uretfærdigt og urimeligt om Gud, end at Han 
skulle have bygget dette himmelenes og de utallige strålende stjerners enorme og 
beundringsværdige teater forgæves og til ingen nytte?” (Brahe, 1574:349) 
 
Himmellegemer er ifølge Brahe til dels anbragt af Gud for menneskets skyld, og idet alt Gud skaber 
har en mening, må de også skulle vise noget specielt (Brahe, 1574:350). Brahe mener, at når selv de 
mindste ting i naturen har en betydning og mening, må så store undere som himmellegemerne have 
endnu større betydning: ”I så fald, hvor meget mere har Han ikke ydet når det drejer sig om de 
enorme, lysende, fuldkomne og evige himmellegemer, uberørte af forandring og tilintetgørelse!” 
(Brahe, 1574:350). 
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Brahe mener, at himmellegemerne er tegn fra Gud til menneskene, men dog i begrænset omfang, 
idet intet menneske nogensinde kan lære Guds plan at kende til fulde. 
 
”Hvis altså himmellegemerne er blevet anbragt af Gud for at være tegn, må de 
nødvendigvis også vise noget…men de kan ikke vise det som Gud har indesluttet i sin 
hemmelige plan, i hvilken ingen levende skabning har del (…)” (Brahe, 1574:350)  
 
Det menneskelige intellekt og mulighederne for at udforske Guds skaberværk udvikler sig konstant. 
Derfor vil det fortsat være muligt at opdage ny viden i himmelrummet. Dette argument bruger 
Brahe til at forklare, at nye fænomener, som den nye stjerne, kan opstå i himmelen, på trods af at 
man på Brahes samtid ikke mente, at noget nyt kunne opstå på himmelen, da man opfattede Guds 
skaberværk som værende fuldendt. Det er dog ifølge Brahe helt bevidst af Gud, at visse 
himmelfænomener først dukker op på et senere tidspunkt, som man kan se af følgende citat.  
 
”Tilbage staar altsaa, at vi erkender, at dette Skue fra Gud, hele Verdens-Maskinens 
Skaber, bør vække andægtige Beundring fremfor noget i Naturens Orden, og at det nu 
er blevet besluttet af ham i Begyndelsen og nu endelig fremvist for Verden (…)” 
(Brahe, 1573:11).  
 
Brahe forklarer, at naturen er underlagt den almægtige Gud. Han hævder altså, at den hidtil usete 
stjerne altid har eksisteret, men ikke er observeret før, da Gud er almægtig og kan gøre som han vil 
med det, der indgår i hans skaberværk (Brahe, 1573:11).  
 
Eftersom Gud er almægtig og kan gøre som han vil, kan man sige sig selv, at han ikke er afhængig 
af noget så banalt som de naturlove, han selv har skabt. Brahe skriver: 
 
”Gud kunne for så vidt have udført alt direkte: skaffe lys uden sol, væde jorden uden 
regn, føde os uden mad og drikke, beskytte mod kulden uden klæder. Alligevel fandt 
han det rigtigt i hans uransagelige visdom, at dette og alt andet som Han tager sig af i 
den almindelige verden, skal komme fra Ham indirekte” (Brahe, 1574:350). 
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Med dette mener Brahe, at selvom Gud er fri til at gøre som han vil, vælger han dog ofte at følge de 
naturlove, som han selv har skabt. Netop derfor mener Brahe, at når et nyt fænomen opstår på 
himmelen, må Gud ville vise noget ekstra særligt.  
 
”Just fordi de dannes i himmelen, skal det så meget desto mere agtes for et jærtegn, 
når der i himmelen, som er komponeret af den allermest subtile og gennemsigtige og 
uforgængelige materie, forekommer en sådan nyskabelse (…)” (Brahe, 1588:27). 
 
Dog fratager det ikke Gud hans magt, at himmellegemerne påvirker mennesket: ”Dog formindskes 
af den grund intet af den guddommelige almagt og frihed, som ikke bindes af nogen som helst 
sekundære årsager” (Brahe, 1574:350). 
Man kan til en vis grad lave nogle formodninger om fremtiden ved at studere himmelen, men man 
kan aldrig til fulde lære Guds plan at kende, da det er forbeholdt Gud selv. 
 
”Men der er egentlig ikke noget holdbart grundlag for at forudsige verdens ende ud 
fra konstellationen på himmelen, for en sådan viden fremkommer ikke af en forståelse 
af naturens lys, men derimod af guddommelig profeti og Guds vilje og prædestination, 
som er hverken menneskene eller englene bevidst” (Brahe, 1588:44) 
 
Hverken filosoffer, matematikere eller teologer er ifølge Brahe i stand til at udtale sig om grunden 
til nyopståede fænomener på himmelen, men må blot betragte fx kometens opståen som et mirakel, 
som intet menneske vil kunne forklare til fulde (Brahe, 1573:9-11).  
 
”Derfor skal de naturkyndige ikke strides så unyttigt om de sager, som de ikke er i 
stand til at bedømme, men snarere beskedent bekende deres uvidenhed og sige, at 
kometerne er en særlig Guds skabning, som kommer af naturens skjulte årsager, 
hvorfor det er os ubekendt, hvordan det går til”  (Brahe, 1588:28). 
 
Brahe argumenterer for, at selvom Guds værk forekommer os så naturligt, så er størstedelen stadig 
ukendt og ubegribeligt for os: ”så ringe er vor, Guds skabnings, forstand mod Guds visdom” 
(Brahe, 1588:37). Derfor er det endnu mere usandsynligt, at menneskene skulle kunne forstå Guds 
ikke-naturlige undere, hvis vi ikke engang kan forstå de naturlige. Han skriver:  
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”(...) Hvor meget mere umuligt er det os så ikke at udlægge og i grunden forstå Guds 
ikke-naturlige undere, hvormed Han vil vise noget andet, end hvad de naturlige forløb 
havde betydet!” (Brahe, 1588:37).  
 
Brahe mener altså, at det er menneskets opgave at udforske Guds skaberværk ved at bedrive 
videnskab og på den måde lære Gud at kende, dog uden nogensinde at udtømme ham fuldstændig. 
Det vil ifølge Brahe aldrig være muligt for noget menneske at kende Guds hemmelige plan til fulde, 
da mennesket er Gud underlegent.  
Brahe opdager nye fænomener på himmelen gennem sin forskning, hvilket kunne resultere i en 
konflikt med kirken. Dette undgår Brahe ved blandt andet at fastholde Guds almægtighed, ligesom 
han fastholder, at vi som mennesker aldrig vil kende Guds sande intention med skaberværket, 
hvorfor vi ikke kan vide, hvorfor et nyt fænomen pludselig opstår på himmelen.  !
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Astronomi 
 
I forbindelse med sit astronomiske arbejde gjorde Tycho Brahe brug af det, vi i dag ville betegne 
som værende en naturvidenskabelig metode. Arbejdsmetoden omfattede gentagne observationer af 
stjernehimlen og universet. Således var han i stand til at forklare hændelser udenfor jorden og dens 
atmosfære. Eksempelvis fastslår Tycho Brahe i 1672, at der er kommet en ny stjerne på himlen 
kaldet ’Stella Nova’. Ved hjælp af matematiske beregninger udregner Brahe stjernens længde og 
bredde i forhold til dyrekredsen. Han måler samtidig stjernens plads i forhold til jordens diameter, 
og på den måde er han i stand til at angive dens afstand til jorden. Brahes nye astronomiske 
observationer slår fast, at tidligere konklusioner og konstateringer formuleret af Hipparchus er langt 
fra tilfredsstillende. Han beskriver, at det, Hipparchus har observeret, og  Plinius har skrevet om 
ikke er en komet, som de selv beskriver det, men derimod en stjerne: ”Men jeg har villet advare for 
at ikke andre skulde mistyde Plinii Ord som sigtende til en Komet og ikke til en virkelig Stjerne, 
byggende paa denne lærdes Autoritet” (Brahe, 1573:7). Han arbejder derfor kildekritisk, da han 
ikke godtager tidligere empiri, som han vurderer er upræcist, men derimod gør han sig sine egne 
astronomiske observationer. 
 
Brahe modbeviser Plinius’ antagelse om, at Hipparchus har set en komet ved brug af sine 
iagttagelser og matematiske beregninger. De gør ham i stand til at påvise, at stjernen faktisk er en 
stjerne på grund af dens placering:  
 
”Men det har jeg fundet er urigtigt gennem mange Iagttagelser, som før sagt, udførte 
med et ypperligt og yderst nøjagtigt Instrument. Heraf slutter jeg, at denne Stjerne 
ikke befinder sig i Cirklen IGHF (…)”, (Brahe, 1573:28).  
 
Brahe iagttager og observerer altså universet ved hjælp af forskellige instrumenter. Han observerer 
stjernens afstand fra andre fixstjerner ved hjælp af et astronomisk instrument: ”Stjernens Afstand fra 
nogle Fixstjerner i Cassiopeæ Konstellation har jeg adskillige Gange iagttaget ved Hjælp af et 
fortrinligt Instrument, der kunde aflæses paa Minut” (Brahe, 1573:14). Udover anvendelse af 
instrumenter anvender Tycho Brahe geometri: ”Videnskaben om de sfæriske Trekanter” (Brahe, 
1573:17). Her med det formål, at finde frem til stjernens længde og bredde. I  værket om den nye 
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stjerne bliver det klart, at han så stjernen som et fysisk element igennem hans empiriske 
observationer kombineret med matematiske beregninger.  
 
Observationer  
 
Tycho Brahes astronomiske arbejde bestod i stor udstrækning af kontinuerlige observationer. Han 
nedskrev sine observationer i en bog, som senere udviklede sig til et helt bind (Brahe, 1598:2).  
Det vidner om Tycho Brahes ihærdighed og omhu, at han hver dag i 21 år observerede 
stjernehimmelen og nedskrev alt i detaljer. Brahe arbejder meget systematisk, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk i hans mange forskellige tabeller, fx over solens forskellige omløb: ”Vi sørgede 
ogsaa for Tabeller for Solens forskellige Omløb” (Brahe, 1598:3). Dette er blot endnu et eksempel 
på Brahes sans for hver enkelt detalje samt systematikken i hans arbejde.     
 
Brahe mente at have observeret alle synlige fixstjerner. Efter han havde foretaget observationerne, 
beregnede han fixstjernernes placeringer, størrelser samt det nøjagtige kredsløb, som de befandt sig 
i.  
 
Brahe er opmærksom på sine nøje observerede testresultater, og på samme måde, som han forholder 
sig kritisk til tidligere empiri på feltet, forholder han sig også kritisk til sine egne resultater. Det 
omhyggelige observationsarbejde han har foretaget sig, har taget ham over tyve år, netop fordi han 
er selvkritisk og perfektionistisk i sit arbejde:  
 
”Men da de ganske smaa Stjerner kun kan ses om Vinteren, naar Nætterne er mørke, 
og endda kun, naar Maanen ikke er synlig, derfor udkrævedes der mange Aars 
Taalmodighed, før dette Arbejde kunne fuldføres paa tilbørlig Vis og i sit fulde 
Omfang, hvortil endnu kommer, at netop ved Nymaanetid, da man helst skal udføre 
dette Arbejde, var Himlen sjældent klar” (Brahe, 1598:3).  
 
For at få mere præcise beregninger over disse, til tider utydelige, observationer benyttede Tycho 
Brahe sig af Venus som et slags standpunkt. På den måde var han i stand til at eftertjekke sine 
observationer ud fra sine beregninger.   
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Udover at observere stjernerne begyndte Tycho Brahe senere at studere planeternes bevægelse. Han 
bemærkede hurtigt, at noget var galt i forhold til den eksisterende viden omkring stjernernes 
placering (Brahe, 1598:1).  
 
De fejl, Brahe observerede, underbyggede blot hans mistanke om, at de tidligere observationer var 
mangelfulde og upræcise.  
 
Den 13. november 1577 observerede Tycho Brahe, ved hjælp af sit instrument, en ny komet. Det 
var den første komet, han nogensinde havde set. Kometen bevægede sig hen over himlen i omkring 
to måneder, og den sidste gang han observerede den var omkring d. 26. januar, hvor den forsvandt 
ud af syne. Han udregnede kometens position ved hjælp af trigonometriske beregninger:  
 
”Ud fra dette punkt, ved ecliptica ikke langt fra solstitium hibernum og circulus 
tropicus, har kometen begyndt sin gang, og den har forsat og fuldendt sit løb noget 
mod nord (…)” (Brahe, 1573:30).  
 
Hans systematiske og gentagne observationer bidrager til veldokumenteret viden om kometens 
bevægelse: 
 
”Den har altså beskrevet en kvart storcirkelbue, som er begyndt ved 25. grad i 
ecliptica, og som skærer ækvator i 300º40´ fra forårspunktet at regne, og som danner 
en vinkel med ækvator på 34 º; da den forsvandt, stod den 30º mod nord fra ecliptica 
og 25º inde i Fiskene og har altså ikke alene i sin egen cirkel, men også mod ecliptica 
at regne gennemløbet en kvart storcirkelbue eller en fjerdedel af himmelen” 
(Brahe,1588:30).  
 
Tycho Brahes nøje og veldokumenterede observationer af Merkur, der kun viser sig få gange om 
året, er også med til at understrege hans flittige og systematiske arbejde: ”Ja den blev endogsaa 
næsten hvert Aar omhyggeligt noteret af os, saa vel om Morgenen som om Aftenen”( Brahe, 
1598:2). Han observerer altså både Merkur morgen og aften samt kometens bevægelse gennem 
universet, og han observerer, hvordan den bevæger sig i en ujævn cirkel fra et hurtigt til 
langsommere tempo, hvilket blot vidner om hans utrolige arbejdsindsats og omhyggelighed.  
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Instrumenter 
 
En grundlæggende faktor, som spillede en stor rolle for Tycho Brahes nøjagtige observationer, var 
anskaffelsen af forbedrede instrumenter. Dette gjorde ham i stand til at iagttage universet mere 
præcist end tidligere. Brahe startede dog ikke med at have disse gode og præcise instrumenter til 
rådighed, men var nødsaget til at starte sit astronomiske arbejde ved hjælp af bøger, og her er især 
Ephemerider benævnelsesværdig. Ud fra bøgerne lærte han alle himlens stjernebilleder at kende i 
løbet af en måned. Det gjorde han blandt andet ved benyttelse af en lille himmelglobus, som hos 
Brahe var et flittigt benyttet instrument. 
 
Under sine tidlige observationer i Tyskland havde Tycho Brahe på et tidspunkt ikke nogle 
instrumenter til rådighed på grund af hovmesterens uvilje. Derfor var han nødsaget til at benytte sig 
af en stor passer og af geometriske beregninger for derved at kunne placere planeterne på himlen: 
”(…) idet jeg anbragte dens Toppunkt ved mit Øje og rettede begge dens Ben mod den Planet, der 
skulde observeres, og en eller anden Fixstjerne i dens Nærhed, eller ogsaa tog Cirklens Omkreds.” 
(Brahe, 1598:1). 
 
Efterhånden udviklede Brahe flere og bedre astronomiske instrumenter, der gjorde hans 
observationer mere nøjagtige. Eksempelvis er Brahe med sine mere nøje iagttagelser, samt 
matematiske beregninger, i stand til at påvise, at stjernen faktisk er en stjerne pga. af dens placering: 
”Men det har jeg fundet er urigtigt gennem mange Iagttagelser, som før sagt, udførte med et 
ypperligt og yderst nøjagtigt Instrument. Heraf slutter jeg, at denne Stjerne ikke befinder sig i 
Cirklen IGHF (…)” (Brahe, 1573:28). 
 
Som ovenstående citat indikerer, observerer Brahe senere universet ved hjælp af forbedrede 
instrumenter. I følgende citat observerer han stjernens afstand fra andre fixstjerner ved hjælp af et 
astronomisk instrument: ”Stjernens Afstand fra nogle Fixstjerner i Cassiopeæ Konstellation har jeg 
adskillige Gange iagttaget ved Hjælp af et fortrinligt Instrument, der kunde aflæses paa Minut” 
(Brahe, 1573:14). Udover instrumenter anvendte Tycho Brahe geometrien: ”Videnskaben om de 
sfæriske Trekanter” (Brahe, 1573:17) for derved at finde frem til stjernens længde samt bredde. 
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Et af de mere præcise instrumenter han brugte var den meget store quadrant, som var et instrument 
med en gradbue på 90 grader. Den brugte han til måling af stjernernes højde. Et andet 
betydningsfuldt instrument for Brahes observationer af universet var en træ-sextant, som han brugte 
til måling af vinkelafstande. Brahe skiftede sine observationsinstrumenter mange gange i sit liv, da 
han flyttede meget, og igennem sit forskningsliv forbedrede han gradvist sine instrumenter (Brahe, 
1598:1-2). Brahe var den videnskabsmand på sin tid, der havde det mest præcise 
observationsudstyr, hvilket han også udmærket var klar over. ”(...) foretagne på Himlen med 
forskellige kunstfærdigt konstruerede Instrumenter, som jeg har viist i det foregaaende” (Brahe, 
1598:2). Hertil skal det nævnes, at Brahe kritiserede tidligere observationer, af blandt andre 
Kopernikus, for at være sjusket arbejde, da observationerne ikke var foretaget med en ordentlig 
systematisk omhyggelighed, og med instrumenter der var gode og præcise nok. Brahes egne 
observationer beskriver han derimod som værende nøjagtige og præcise. ”(...) Saaledes at vi endog 
har faaet en stor Mængde af dem bekræftede mange Gange og ogsaa ved Hjælp af forskellige 
Instrumenter, som hvert for sig gav det samme Resultat” (Brahe, 1598:3).  
 
Matematiske beregninger 
 
Da Brahes forældre ønskede, at han skulle studere jura, var hans matematiske evner (på samme 
måde som med astronomien) selvlærte og hemmeligholdte under hans tid som jurastuderende. ”(...) 
og det lærte jeg paa egen Haand, uden at nogen vejledede mig, ligesom jeg heller ikke ellers har 
opnaaet at have en Lærer i Mathematik; i saa Fald vilde jeg maaske have gjort hurtigere og større 
Fremskridt deri” (Brahe, 1598:1).  
 
En af de matematiske, selvlærte metoder Brahe benyttede sig af var proportionsregning. Denne 
metode brugte han for at kunne udregne vinkelafstande og radiens inddeling (Brahe, 1598:1).  
 
Ud fra de observationer Brahe gjorde sig med sine præcise instrumenter, benyttede han 
matematiske beregninger for at kunne placere himmellegemerne præcist på himlen. Han kunne 
således sætte stjernerne og planeterne i forhold til hinanden. En metode Brahe anvendte var at 
benytte allerede placerede himmellegemer til at lokalisere andre himmellegemer. I den forbindelse 
anvendte han Venus som morgen- og aftenstjerne og solen som mellemled for at opnå fixstjernernes 
nøjagtige position og længde fra jævndøgnspunktet. Brahe dobbelttjekkede, om disse beregninger 
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var korrekte ved at bekræfte beregningerne ved hjælp af den klareste stjerne over Vædderens hoved. 
Han undersøgte, om udregningerne gav samme resultat ved brug af forskellige udgangspunkter. Et 
eksempel på dette er Venus og Vædderens hoved: 
 
”Saaledes kan vi hævde med mere end tilstrækkelig Sikkerhed, og det vil kunne 
bekræftes af selve Erfaringen, at Fixstjernernes Pladser er fastslaaet af os med 
fuldkommen og ufejlbarlig Nøjagtighed, saaledes at vi enddog har fået en stor 
Mængde af dem bekræftede mange Gange og ogsaa ved Hjælp af forskellige 
Instrumenter, som hver for sig gav det samme Resultat” (Brahe, 1598:3). 
 
Ovenstående citat viser endnu engang systematikken og præcisionen i Brahes astronomiske arbejde. 
Citatet viser også tydeligt Brahes selvsikkerhed i sit astronomiske arbejde. I citatet lægges der vægt 
på erfaringen, der er hans empiri. Hans fremgangmåde, og dermed metode til udarbejdelsen af hans 
nøjagtige observationer, er matematiske beregninger, hvor han medregner, og tager hensyn til, alle 
relevante detaljer og fejlkilder. På grund af hans nøjagtighed, systematik og flair for detaljer er 
noget af hans arbejde så nøjagtigt, at det stadig er gyldigt og anvendeligt i dag. 
 
Brahe havde sin egen idé om universets indretning. Det kaldes det tychoniske princip og går ud på, 
at Jorden står stille nær universets centrum og omkredses af solen og månen. Omkring Solen 
kredser de øvrige planeter i denne rækkefølge: Merkur, Venus, Mars, Jupiter og Saturn, og uden for 
disse finder vi fiksstjernerne (Wittendorff 1996:185-186).  
 !
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Astrologi 
 
Når han skriver om astrologi, tager Tycho Brahe hele tiden højde for, at det er en mere usikker 
videnskab, end astronomien er.  
Astrologien beskriver Brahe som værende en langt mere okkult videnskab, der ikke i samme grad 
som astronomien bygger på matematisk evidens, da dens hypoteser ikke kan bevises med tal og 
beregninger: ”(…) er præget af spådomme og formodninger mere end af klare beviser (…)” (Brahe, 
1574:349). Tværtimod, som citatet henleder mod, bygger astrologi snarere på ideer og tanker om, 
hvordan tingene må hænge sammen og ikke mindst om at forudsige fremtiden, hvorfor det aldrig vil 
kunne blive en så sikker videnskab som astronomien, der beskæftiger sig med fortiden og det 
igangværende.  
Han sammenligner astrologi med astronomi og erkender, at eftersom astronomi bygger på 
matematiske beregninger og observationer, hvorimod astrologi bygger på formodninger, kan 
astrologi ikke regnes for værende lige så sikker som astronomi (Brahe, 1598:5).  
Han skriver:  
 
”Men den Slags astrologiske Kundskaber er vi ikke tilbøjelige til at meddele andre, 
eftersom det ikke er saa lidt, vi har fundet paa dette Omraade; for det er ikke alle, der 
forstaar selv at benytte det med den tilbørlige Omtanke og uden Overtro og 
Overdreven Tillidsfuldhed, som man ikke bør udvise overfor nogen af de skabte Ting” 
(Brahe, 1598:5).  
 
Altså er han kritisk overfor de, som fuldstændig afviser astrologien, men som citatet ovenfor viser, 
er han ligeledes kritisk overfor de, som blindt stoler på den.  
Han skriver:  
 
”(…) da jeg, efter endelig at have faaet nøjere Indsigt i Himmellegemernes Baner, fra 
Tid til anden tog den op igen, til den Erkendelse, at denne Videnskab, selv om den 
regnes for tom og intetsigende ikke alene af Menigmand, men ogsaa af de fleste 
Lærde, hvoriblandt endda adskillige Matematikere, dog er mere paalidelig, end man 
kunne fristes til at tro; og det gælder ikke blot meteorologiske Virkninger og 
Vejrforudsigelser, men ogsaa Nativitetsforudsigelser, naar blot Tidspunkterne er 
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rigtigt bestemt, og Stjernernes Gang og deres Indtræden i bestemte Himmelafsnit 
benyttes paa en Maaden der stemmer med Himlen, og deres Bevægelsesretning og 
Omløb bliver rigtigt bearbejder (…)”  (Brahe, 1598:5). 
 
Dette citat viser hans tiltro til astrologien, men også hvorledes meningen med hele hans arbejde 
med astronomi tilsyneladende har været at kunne beskæftige sig med astrologi på en så sikker måde 
som muligt.  
 
Brahe mener dog stadig, at denne videnskab er matematisk og fysisk, da den udspringer af 
astronomien og har slægtskab hertil (Brahe, 1574:349). Ligeledes fremfører han, hvordan 
astrologien bygger på erfaring og empiri:  
 
”Ogsaa inden for Astrologien har vi udført et Arbejde, som de, der studerer 
Stjernernes Virkninger, ikke skal se ned paa, for at ogsaa dette kan blive renset for 
Fejl og Overtro og bringes til saa godt som muligt at stemme med Erfaringen, som det 
hviler paa” (Brahe, 1598:5). 
 
Til at begrunde astrologiens troværdighed yderligere benytter Brahe sig af argumenter af religiøs 
art. Han formulerer sig således: 
 
”At benægte den kraft og indflydelse der ligger i stjernerne, svarer til at ringeagte den 
guddommelige visdom og forudseenhed og at modsige evidente erfaringer. Hvad kan 
man forestille sig mere uretfærdigt og urimeligt om Gud, end at Han skulle have 
bygget dette himmelens og de utallige strålendes stjerners enorme og 
beundringsværdige teater forgæves og til ingen nytte?” (Brahe, 1574:349) 
 
Brahe skelner således hele tiden mellem formodninger og viden og er klar over, at uanset hvor 
mange forbehold man tager, og hvor meget erfaring man bygger astrologi på, vil det aldrig være en 
så sikker videnskab, som astronomi eller matematik er. Dette hænger selvsagt sammen med, at 
astrologi handler om at forudsige fremtiden, mens astronomi handler om, hvad der allerede er sket.  
Astrologi på Brahes samtid var baseret på en grundlæggende holisme, som indebar ideen om 
mikrokosmos, det jordiske, og makrokosmos, det himmelske, og makrokosmos’ påvirkning på 
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mikrokosmos. Om astrologi siger Brahe, at det er en videnskab, ”(…) som er mere okkult og adskilt 
fra de ydre sanser” (Brahe, 1574:349). Ideen om, at de øvre konstellationer har en indflydelse på 
det nedre, handler om, at sol, måne, stjerner og fixstjerner påvirker naturen og jorden. Han 
fremfører om astrologi: ”Den taler om stjernernes virkning og indflydelse på elementernes verden, 
og om de legemer som består af elementer” (Brahe, 1574:349).  
I kilderne Danskeren Tyge Brahe's matematiske Betragtning over den ny og aldrig nogensinde før 
sete Stjerne og Lille skrift om Kometen beskriver Tycho Brahe de astrologiske virkninger af disse 
himmelfænomener. Om stjernen skriver han, at idet det er sådan et under, at en ny stjerne opstår, vil 
virkningerne være tilsvarende sjældne og store. Ligeledes vil virkningerne strække sig over 
adskillige år (Brahe, 1573:48-49). Han sammenligner den med andre himmelfænomener og mener, 
at selvom disse har stor betydning for ”den lavere verden” (Brahe, 1573:38), kan de ikke have så 
stor betydning som denne nye stjerne, da den er opstået udenfor naturens orden og langt overgår de 
øvrige himmelfænomener i størrelse og lysglans. Således er noget lignende kun sket én gang før, 
hvor han beskriver, hvorledes mærkelige ændringer indtraf, hvorfor han mener, at lignende tilstande 
vil opstå igen (Brahe, 1573:39).  
Han beskriver, hvordan stjernen på Hipparchi’ tid påvirkede livet på jorden og bruger dette til at 
forudsige, hvilke påvirkninger den nye stjerne vil have: ”Saaledes betyder, tror jeg, den Stjerne, der 
har vist sig i vor Tid, en stor Statsforandring og et andet indbyrdes Forhold mellem Kejser- og 
Kongeriger i de følgende Aar (…)” (Brahe, 1573:40) 
Tycho Brahe beskriver den nye stjernes farve og sammenligner dens virkning med planeter, den 
ligner: ”Men da den i Midtertilstanden svækkedes til Martis røde Hede, saa vil der efter denne 
glædelige og heldige Begyndelse true forfærdelige Ulykker (...)” (Brahe, 1573:43).  
Han beskriver, hvordan stjernen vil påvirke menneskene, idet han forudsiger krige og ulykke:  
”f. Eks. Krige, Oprør, Fyrsters tilfangetagelse og Død, Rigers og Byers Affolkning, 
Eneherskeres Voldsherredømme, Voldsomheder, Forbrydelser, Brande, Mord, Rov og 
Ran og lignende Kalamiteter” (Brahe, 1573:44).  
Han forudsiger også, at stjernen vil påvirke menneskene i den forstand, at religionsforholdene vil 
ændres: ”(…) forskellige Ændringer af alle Ting i Verden en ny Kongerigernes Tilstand, forskellig 
! 41!
fra de tidligere, og ligeledes en anden Ordning af Religionsforholdene og Lovene…” (Brahe, 
1573:41). 
Ligeledes mener Brahe, at den vil have påvirkning på luften: ”Og i Luften Tørke, brændende Hede, 
Ildmeteorer og deraf pestagtige Sygdomme og Slanger, der udspyr Gift (…)” (Brahe, 1573:44). 
Også jorden og jordbrug mener Brahe, stjernen vil påvirke: ”(…) i Begyndelsen af sine virkninger 
at love alt muligt lykkeligt og heldbringende og en Fylde af alle de Ting, der vokser op at Jorden og 
er nyttige til Menneskers Brug (…)” (Brahe, 1573:41-42). 
Tycho Brahe mener ligeledes, at kometen vil have stor betydning, da den er sådan et stort Guds 
under og et ikke-naturligt fænomen, hvorfor dens virkninger vil overgå de naturlige forløb i himlen 
og vende op og ned på disses sædvanlige virkninger (Brahe, 1588:37).  
 
Han skriver, at kometer altid har haft noget stort at udrette i den nedre verden blandt andet 
naturkatastrofer som tørke og jordskælv, fordærvelse af jorden, sygdomme blandt dyr og 
mennesker, forgiftning af luften og konflikt blandt de regerende potentater (Brahe, 1588:39).   
Idet kometen er større end tidligere kometer og har et frygtindgydende udseende som Saturn, og 
derfor er af Saturns natur, mener han, at kometen om muligt vil have endnu større virkninger end 
tidligere kometer (Brahe, 1588:39).  
 
Han begrunder blandt andet sine antagelser om kometens virkning med erfaring og kometens 
placering på himlen i forhold til de andre himmelfænomener: ”(…) hvilket skete 10 grader inde i 
Stenbukken den 14. November, da kometen stod lige over Saturn og straks efter sin tilsynekomst 
steg til vejrs” (Brahe, 1588:39). 
 
Han beskriver, hvordan kometen har indflydelse på den nedre verden; der vil komme saturniske 
virkninger, hvad dens hoved angår, og martialske virkninger såsom krige og blodsudgydelser, hvad 
dens hale angår (Brahe, 1588:39-40).  
Der vil ske stor forandring og nød blandt de gejstlige i religiøse sager, hvilket kan betyde nye sekter 
og forandringer i lovene med mange onder til følge (Brahe, 1588:40).  
Kometen vil også have stor indflydelse på jorden, idet der vil opstå store jordskælv, utøj såsom 
græshopper og kryb, og i den vil i det hele taget påvirke jordens fauna og flora (Brahe, 1588:40). 
Den vil ligeledes påvirke luft og vejr.  
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Tycho Brahe beskriver, hvordan kometen vil påvirke Europa blandt andet grundet stedet for 
kometens første antændelse. Især Spanien vil blive ramt af ulykke såsom splid, krig og 
blodsudgydelse: ”(…) som spanierne gennem adskillige år har påført mange fromme kristne ved 
deres umenneskelige tyranni, men som nu bliver nedkaldt over deres egne hoveder (…)” (Brahe, 
1588:41). 
 
Da kometen har ladet sig se i vest, vil den få sin største betydning i de vestlige lande, men da den 
vendte sin hale mod nordøst, vil den også påvirke de lande, der ligger mod nordøst.  
Tycho Brahe skriver sammenfattende: ”Men i almindelighed vil alle, som omgås rytteri, 
skydevåben og rustninger blive angrebet, og de, som hele tiden går på rov, vil tilføje andre megen 
skade, dog kan den slags folk vente gengæld” (Brahe, 1588:42).  
Brahe mener, kometen vil påvirke andre religioner end den kristne negativt, og han skriver: ”(…) at 
de uden tvivl i de kommende år kommer til at undgælde rigeligt for al ubarmhjertighed, mord og 
pine, som de har ladet overgå mange gudfrygtige mennesker” (Brahe, 1588:41-43). Altså er det en 
meget hævngerrig komet.  
 
Omkring hvem kometen vil påvirke, skriver han:  
 
”Og ikke alene disse, men mange andre, som søger egen ære og fordel under dække af 
den sande religion og som pseudoprofeter ikke er født fra himmel og stjerner ud af det 
guddommelige lys, men alligevel indfinder sig uindbudne i Herrens vingård, vil blive 
straffet og tæmmet af denne pseudoplanet; for denne komet har vist sig som en 
pseudoplanet, fordi den vil straffe de børn af planeten, både gejstlige og verdslige, 
som er steget alt for højt i eget overmod og ikke efterlever den guddommelige visdom” 
(Brahe, 1588:43). 
 
Tycho Brahe mener, at kometens virkninger vil løbe over flere år, men vil have størst og kraftigst 
virkning i 1579 og 1580 (Brahe, 1588:44).  
 
Fælles for stjernen og kometen er, at Tycho Brahe mente, at begge himmelfænomener ville påvirke 
mennesker og natur samt jord, vind og vejr. 
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Denne måde hvorpå det øvre påvirker det nedre, beskriver Tycho Brahe som værende en ret simpel 
form for astrologi: ”Og skønt jeg ikke er uvidende om, at der kan forudsiges noget nok saa specielt 
udfra denne ret simple Astrologi (...)” (Brahe, 1573:49).  
Han udtaler sig kun om disse ret almindelige ting da: ”(...) at ville forudsige noget sikkert i 
Særdeleshed sømmer sig ikke for en vis og god Astrolog, og jeg tror heller ikke, det lod sig gøre 
uden Risiko” (Brahe, 1573:49).  
I forlængelse heraf nævner han, at han indtil videre vil fortie, hvad der kan fastslås af nogle sandere 
og hemmeligere kilder af en anden astrologi (Brahe, 1573:49), idet det ville være uret at røbe dens 
mysterier. Altså refererer han til en anden form for astrologi eller holisme, som han også praktiserer 
og arbejder med.  
Denne anden form for astrologi hentyder Tycho Brahe første gang til i værket om stjernen, da han 
skriver om Hipparchus: ”(...) fordi ingen bedre end han har bevist Stjernernes Slægtskab med 
Mennesket og at vore Sjæle er en Del af Himlen” (Brahe, 1573:5). Således bliver hans tro på den 
gensidige påvirkning af mikrokosmos og makrokosmos tydelig.  
Brahe mener, at mennesket består af elementer og er dannet af jorden: ”Da mennesket jo består af 
elementer og er dannet af jord, må det nødvendigvis være underkastet de samme betingelser, som 
behersker den materie som mennesket selv består af” (Brahe, 1574:351).  
 
I forlængelse heraf mener han, at fordi vi indånder den luft, der er påvirket af stjernerne, må 
stjernerne også have en betydning for mennesket:  
 
”Ydermere, når selve luften, som vi indånder og også næres af i lige så høj grad som 
af føde og af drikke, påvirkes varierende af himmelens indflydelse, således som jeg 
tidligere har vist, er det uomgængeligt, at også vi påvirkes på forskellig vis” (Brahe, 
1574:351). 
 
Brahe mener tillige, at mennesket næres af himmelen i højere grad end af noget andet element fra 
verden. Han indrømmer dog, at dette faktum ikke er lige klart for enhver (Brahe, 1574:351).  
Det hænger sammen med, mener Brahe, at der er analogier mellem det menneskelige legeme og 
planeternes egenskaber (Brahe, 1574:351). Disse analogier underbygger, hvad gamle filosoffer har 
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sagt, og som også Hipparchus ifølge Plinius mente det, at de menneskelige sjæle er en del af 
himmelen (Brahe, 1574:351).  
Tycho Brahe drager paralleller mellem blandt andet det menneskelige hjerte og solen: ”Således kan 
hjertet, som i det menneskelige legeme er de vitale åndedrags drivkraft, lignes med den himmelske 
sol, hvorfra den varme kommer som er livgivende for verden” (Brahe, 1574:351). 
Han sammenligner også hjernen og månen:  
 
”Således svarer menneskets hjerne til den himmelske måne. Ved månens tiltagen og 
aftagen forøges og formindskes også hjernen. Den efterligner månens fugtige natur og 
er sammen med månen underkastet evig uro. På samme måde som hjerte og hjerne er 
de to betydeligste dele af vort legeme, således er også sol og måne yderst vigtige 
himmellegemer” (Brahe, 1574:351).  
 
Han fortsætter med at sammenligne lever og nyrer med henholdsvis Jupiter og Venus, milt og 
galdeblære med henholdsvis Saturn og Mars, og endelig sammenligner han lungerne med Merkur 
(Brahe, 1574:351-352).  
 
Han fremfører altså, hvordan de forskellige legemsdeles natur fungerer omtrent på samme måde, 
som planeterne i universet og skriver: ”Alt svarer så udpræget til hinanden, at mennesket synes 
dannet efter den højere verdens idé” (Brahe, 1574:352). 
Denne analogi bruger han som argument for, at han omtaler menneskekroppen som mikrokosmos 
og universet som makrokosmos (Brahe, 1574:352).  
 
Brahe mener, at hvis et menneske er i besiddelse af sund fornuft, vil forbindelsen mellem 
himmellegemerne og mennesket ikke kunne afvises. Det er dog ikke alle, der påvirkes lige meget af 
himmellegemernes kraft, det varierer alt efter menneskets egen natur og modtagelighed (Brahe, 
1574:352). 
 
Tycho Brahe har ligeledes beskæftiget sig med alkymistiske undersøgelser eller kemiske 
eksperimenter, hvor han har brugt ligeså megen omhu som i de andre felter (Brahe, 1598:5). Det 
stof der behandles i alkymi, mener Tycho Brahe, har en vis analogi med himmellegemerne og deres 
virkninger, hvorfor han kalder denne videnskab jordisk astronomi (Brahe, 1598:5). Tycho Brahe 
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skriver ligeledes, at denne videnskab har haft hans interesse fra han var 23 år. I den forbindelse har 
han: ”(…) gjort en stor Mængde Erfaringer saa vel med Hensyn til Metaller og Mineralier som til 
Ædelstene og Plantevækster og andre herhen hørende Stoffer” (Brahe, 1598:5). Brahe vil gerne 
dele denne viden om alkymi med fornemme og fyrstelige personer samt andre fremragende og 
lærde mænd, såfremt disse besidder en interesse for dette og en god vilje, samt at disse personer er i 
stand til at holde denne viden hemmelig (Brahe, 1598:5). Dog mener Brahe ikke, at denne viden vil 
gavne den almene befolkning: ”Thi at den Slags Ting bliver almindelig bekendt, det er ingen Nytte 
til, og det er der ingen Rimelighed i” (Brahe, 1598:5). Brahe mener ikke, at enhver kan forstå denne 
videnskab med dens tilhørende mysterier i overensstemmelse med naturens krav samt behandle 
denne videnskab på en ærlig og gavnlig måde (Brahe, 1598:5). Det er derfor han ikke mener, at 
alkymi er almennyttig. 
Tycho Brahe arbejder altså tilsyneladende overordnet med to former for astrologi – en simpel form, 
hvor makrokosmos påvirker mikrokosmos og en mere skjult, okkult form, hvor stjernerne har et 
slægtskab med mennesket, og menneskenes sjæle er en del af himlen, således at mikrokosmos og 
makrokosmos påvirker hinanden gensidigt i en form for korrespondance. Alt dette er dele af en 
helhed, som man må tage højde for, hvis de enkelte dele skal give mening.  
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Metode  
 
Følgende er en analyse af Tycho Brahes arbejdsmetoder inden for astronomi og astrologi. Hans 
måde at arbejde på var den samme både inden for astronomien og astrologien. Brahe arbejdede altid 
historiografisk, idet han undersøgte tidligere empiri inden for et givent felt. Dernæst forankrede han 
det empirisk ud fra sine egne observationer ved hjælp af astronomiske instrumenter. Disse 
observationer brugte Brahe inden for geometrien og aritmetikken for dernæst at kunne omskrive 
observationerne til tal. Tallene brugte Brahe til at opstille sine egne hypoteser, som han senere 
efterprøvede for at komme frem til en endelig og korrekt konklusion. Han forholdt sig ligeledes 
kritisk til eget og andres arbejde inden for disse videnskaber (Brahe, 1598:5).  
Ud fra den historiografiske arbejdsmetode var Brahe i stand til at opdage uoverensstemmelser i 
tidligere empiri og teorier, hvorfor Brahe i sin arbejdsmetode var grundig og revolutionerende.  
 
Det er relevant at nævne forud for analysen, at Brahe mente, at alle sande videnskaber udspringer af 
matematik, som er den overlegne videnskab (Brahe, 1574:345). Mere specifikt er al videnskab 
funderet på geometri og aritmetik, som omhandler betragtninger af adskilte og sammenhængende 
størrelser (Brahe, 1574:345). Brahe mente derfor også, at astronomi er en videnskab, som 
udspringer fra geometri og aritmetik.  
Hos Brahe er der et klart skel mellem astronomi og astrologi, idet han så astronomi som værende en 
sikker videnskab i modsætning til astrologien, som består af forudsigelser.  Forskellen på disse 
videnskaber var ifølge Brahe, at astronomien bygger på observationer og matematiske formler, dvs. 
data og fakta, hvorimod astrologien er baseret på erfaring, som har til opgave at forudsige og spå 
om fremtiden. Helt grundlæggende er astronomien ifølge Brahe: ”(…) den ophøjede og samtidig 
fornøjelige iagttager af himmellegemernes bevægelser og harmoni” (Brahe, 1574:345).   
 
Tycho Brahes første observation af et himmelfænomen var konjunktionen mellem Saturn og Jupiter 
i 1563. Her opdagede han fejl i både de Alphoniske og i Copernicus’ tabeller på trods af, at han kun 
havde en stor passer og en lille himmelglobus til rådighed. I Brahes første bog De nova Stella 
beskriver han sit observations- og beregningsarbejde ved fremkomsten af den nye stjerne. Hver dag 
fra d. 11. november 1572 til marts 1574 observerede Brahe stjernen. Dette vidner om en stor 
ihærdighed og omhu samt en systematik, som også er gennemgående for alt hans arbejde. Udover 
observationer med dertilhørende noteskrivning har Brahe anvendt matematiske beregninger til at 
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præcisere stjernens placering, længde og bredde i forhold til dyrekredsen. I forlængelse heraf 
anvendte han matematiske beregninger til at måle stjernens plads i forhold til verdens diameter og 
dens afstand fra jorden.  
 
”Men da jeg ved at betragte dens Stilling blandt Fixstjernerne ved Hjælp af Streger, 
jeg trak imellem den, allerede nu alene med Benyttelse af den lille Himmelglobus 
bemærkede, at deres Pladser paa Himlen ikke stemte hverken med den Alphonsiske 
eller med den Copernicanske Tavle (…)” (Brahe, 1574:1). 
 
Tycho Brahe benytter sig altså af gentagne observationer, matematiske beregninger og de få 
instrumenter, som han på dette tidspunkt havde til rådighed som fremgangsmåde. Senere benytter 
han sig af mere specifikke matematiske metoder:  
 
”Snart efter bemærkede jeg, at Vinkelafstande, der ved Hjælp af Radiens Inddeling 
var fundne at være lige store og med Benyttelse af en matematisk Proportionsregning 
var omsatte i Tal, ikke i enhver Henseende stemte indbyrdes overens.” (Brahe, 
1598:1) 
 
Efterhånden som nyere og mere præcise instrumenter blev udviklet, blev Brahes observationer og 
beregninger mere nøjagtige. Nøjagtigheden af hans arbejde blev forbedret, idet han hver dag i 21 år 
(på Uraniborg) observerede stjernehimmelen omhyggeligt og nedskrev alt i detaljer:  
 
”Paa den Maade blev dér med Flid gennem 21 Aar foretaget Observationer, som jeg 
først samlede i nogle store Bind, men senere skilte ad og fordelte paa enkelte Bøger, 
nemlig en for hvert Aar, og lod renskrive” (Brahe 1598:2). 
 
Tycho Brahe observerede alle synlige fixstjerner og beregnede deres placeringer, størrelser og det 
nøjagtige kredsløb. I den forbindelse har Brahe og hans medarbejdere observeret og placeret tusind 
stjerner, hvorimod tidligere beretninger omtaler 22 stjerner. Dette viser, at Tycho Brahe ikke 
stoppede sin søgen, før han følte, at den var fuldendt: ”Dette vældige Arbejde har optaget os i 
næsten 20 Aar, fordi vi ønskede omhyggeligt at gennemgaa hele Sagen ved Hjælp af forskellige 
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Instrumenter” (Brahe 1598:3). Førnævnte informationer om stjernerne samlede Brahe i et 
stjernekatalog.  
 
Tycho Brahe udarbejdede tavler for bestemmelsen af fixstjerner og planeter, og han gik især i 
dybden med henholdsvis solen og månen. Formålet med disse tavler var, at det i fremtiden skulle 
være muligt at fastlægge ethvert himmellegeme. Systematikken i Brahes arbejde bliver især tydelig 
i udarbejdelsen af tabeller for stjernerne. Han tog hensyn til mulige påvirkninger og lavede flere 
forskellige tabeller ud fra påvirkningerne. Dette gjorde han, så det var muligt at fastslå stjernernes 
nøjagtige placering (Brahe 1598:4).  
 
Brahes værk om kometen fra 1577 er et godt eksempel på, hvor systematisk og omfattende han var i 
sit observationsarbejde. Brahe observerede kometen hver dag fra den 11. november 1577 og frem til 
den 26. januar 1578, hvor den ikke længere var synlig. Han observerede derfor kometen i to og en 
halv måned (Wittendorff, 1996:129-130). I hans observation af kometen benyttede han sig af et 
præcist måleinstrument kaldet en sekstant. Med dette måleinstrument var han i stand til at holde 
nøje øje med alt, hvad der måtte være muligt at observere så som: dag, dato, tidspunkt på dagen, 
vejrforhold, hvilket stjernetegn den var placeret i, grader på himmelhvælvingen, hvilken retning 
dens hale pegede i, hvor den var placeret i forhold til de andre stjerner, og alt blev formuleret i 
præcise tal og beregninger. ”Da denne komet den 13. November kl. 5 efter middag for første gang 
blev observeret af mig, fandt jeg den 71/4 inde i Stenbukken og 820’ i nordlig afvigelse fra 
ecliptica” (Brahe, 1588:30). Citatet er et eksempel på, hvor mange informationer Brahe inddrog i 
sine observationer. Hans nøjagtige arbejdsmetode resulterede i, at han blev opfattet som en 
foregangsmand for det astronomiske felt.  
 
Tycho Brahe og hans medarbejdere udarbejdede metoder til at sætte månens ”ujævne og 
mangeartede omflakken” (Brahe, 1598:3) i system ved hjælp af cirkler og tal. Brahe afviste andre 
teorier omkring månens bevægelse ved at lave dybdegående og omhyggelige observationer samt 
mere præcise matematiske beregninger, end det hidtil havde været muligt. De tal, Brahe regnede sig 
frem til, placeredes i tabeller, som bl.a. gjorde det muligt at forudsige fremtidige formørkelser: ”Alt 
dette fremgaar af, hvad vi har iagttaget og udregnet ved 16 Aars nøjagtige Observationer, 
deriblandt 18 Maaneformørkelser, som vi har observeret omhyggeligt paa Himlen” (Brahe, 
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1598:3). Citatet vidner endnu engang om, at Brahe var meget omhyggelig og konsekvent i sit 
arbejde.  
 
I dag ville man sige om Brahe, at han anvendte den deduktive videnskabelige metode, da han først 
indsamlede empiri, som han brugte til at danne nogle konkrete lovmæssigheder, hvorefter han 
testede dem. Dog skal det nævnes at, denne metode ikke var kendt og udarbejdet på Brahes tid.  
 
Da Brahe iagttog den nye stjerne, forholdt han sig som altid kritisk til den eksisterende 
astronomiske viden om dette fænomen. Dog var der kun én gang tidligere observeret en ny stjerne, 
og denne blev observeret af Hipparchus og nedskrevet af Plinius. Den største kritik af Hipparchi 
iagttagelse består i, at der ikke er nogle, som har forholdt sig kritisk til dette: ”(…) hvis man da tør 
forlade sig paa Plinus” (Brahe, 1573:5). Kritikken bygger også på, at Plinius troede, at denne nye 
stjerne var en komet. Derudover var der andre filosoffer, som tolkede dette fænomen som værende 
en stjerne, der havde gemt sig ”(…) i det gamle Moderskød og først nu efter den er blevet 
fuldmoden har vist sig for de dødelige” (Brahe, 1573:7). Dog mente Brahe ikke, at dette var 
tilfældet, da der i så fald ville have vist sig flere nye stjerner, og at de eksisterende stjerner ville 
have ændret udseende og placering. Der var andre filosoffer og teologer som mente, at denne nye 
stjerne var magen til den stjerne, som viste sig over Betlehem, da Jesus blev født. Dette afviste 
Brahe med den grund, at Betlehemstjernen ikke var placeret blandt de øvrige stjerner, men i luftens 
nederste region tæt på jordens overflade modsat den nye stjerne (Brahe, 1573:10).  
De nye astronomiske observationer fastslog, at tidligere konklusioner og konstateringer formuleret 
af Hipparchus langt fra var tilfredsstilende. Brahe mente, at den stjerne, Hipparchus havde 
observeret, og som Plinius havde skrevet om, ikke var en komet, men en stjerne: ”Men jeg har villet 
advare for at ikke andre skulde mistyde Plinii Ord som sigtende til en Komet og ikke til en virkelig 
Stjerne, byggende paa denne lærdes Autoritet” (Brahe, 1573:7). 
 
Da Brahe observerede kometen i 1577, beskæftigede han sig med tidligere erfaringer om kometer, 
og især beskæftigede han sig med Aristoteles’ arbejde. Aristoteles havde også arbejdet med 
himmelfænomenerne, dog var Brahe ikke enig med ham på trods af, at Aristoteles’ observationer og 
tolkninger dengang dannede grundlag for det astronomiske verdensbillede. Aristoteles’ opfattelse 
var, at der ingen forandringer kunne ske i himmelen.   
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”Denne aristoteliske opfattelse har de efterfølgende naturkyndige for størstepartens 
vedkommende anset for rigtig og ment, at det var ganske umuligt, at kometerne eller 
noget som helst nyt skulle kunne fødes i himmelen (…)” (Brahe, 1588:26) 
 
Brahes kritik af Aristoteles handlede om, at tanken om, at intet nyt kunne opstå i himmelen, ikke 
var bygget på sand evidens, men derimod Aristoteles’ egne formodninger. Brahe havde, ved 
afvisningen af Aristoteles’ teori om, at himmelen er uforanderlig, bevist, at himmelen var 
foranderlig, hvilket var modsat samtidens opfattelse af himmelen.   
 
Brahe arbejdede kildekritisk og historiografisk, da han ikke godtog tidligere empiri/viden, men 
derimod gjorde sig sine egne astronomiske observationer og havde større tiltro til disse end til det 
tidligere arbejde. 
 
Brahe kritiserede ikke kun de tidligere fund med henblik på stjernerne og deres placering, men også 
i forhold til månen:  
 
”Ogsaa paa Maanen anvendte vi ikke mindre Flid for at forklare dens vildsomme 
Gang, som paa mange Maader er saare indviklet og ikke saa simpel og let at finde 
Rede i, som de Gamle og Copernicus har ment” (Brahe, 1598:3). 
 
Ydermere kritiserede Brahe Ptolemæus’ udregninger af månens størrelse og månes kredsløb (Brahe, 
1598:3). Brahe mente, at den tidligere astronomiske forskning var upræcis samtidig med, at andre 
astronomer ikke havde forholdt sig kritisk til tidligere arbejde, men blot havde bygget videre på den 
tidligere forskning. Dette vanskeliggjorde hans arbejde, da han skulle validere alle beregninger: ”At 
gennemføre dette med Omhu vilde ikke være saa vanskeligt, naar blot de gamles Observationer paa 
dette Omraade ikke var blevet taget for saa gode Varer” (Brahe, 1598:4).  
 
I sit arbejde med planeterne kritiserede Brahe igen måden, hvorpå hypoteserne førhen var blevet 
udarbejdet. Brahe kritiserede det overleverede materiale fra Ptolemæus. De Alphonsiske tavler og 
Copernicus’ teorier bygger på Ptolemæus’, og Brahe kritiserede, at de havde været anvendt uden 
nogen form for kritik. Mangel på kritisk sans medførte at disse tavler ikke stemte overens med 
virkeligheden: 
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”(…) det med Hensyn til Længde og Bredde og alt andet herhen hørende forholder sig 
anderledes end de sædvanlige Tavler angiver, det maa vi se at faa indført i nye og 
sandfærdige Tavler og udtryk ved Tal; det har vi ogsaa i noget Grad paabegyndt og 
lagt grunden til” (Brahe, 1598:4). 
 
Brahe skelnede således mellem den viden, som var frembragt før ham, som han forholdt sig 
spørgende og kritisk til, og den viden, han selv fandt frem til, som han ligeledes forholdt sig kritisk 
til. Han forsøgte at præcisere og fuldende tidligere arbejde. Ydermere sørgede han for, at hans eget 
arbejde var overskueligt og systematisk, så andre lærde efter ham havde muligheden for at fortsætte 
og afslutte det, han havde påbegyndt. 
   
Brahe nøjedes ikke med at forholde sig kritisk til tidligere fund, men forholdt sig også kritisk til sit 
eget arbejdet livet igennem. Brahe opdelte sit arbejde i tre niveauer:  
 
”Thi dem, jeg foretog i Leipzig i min Barndom og lige til mit 21 Aar, kalder jeg 
sædvanlig barnlige og tvivlsomme. Og dem, som jeg fik taget senere lige til mit 28de 
Aar, kalder jeg ungdommelige og nogenlunde brugelige. Den tredie Gruppe derimod, 
som jeg i de sidste omtrent 21 Aar foretog paa Uraniborg med den største Omhu og 
med de ganske nøjagtige Instrumentet i en mere moden Alder, lige til jeg havde fyldt 
mit halvtredsindstyvende Aar, dem kalder min Manddoms Observationer, fuldgyldige 
og absolut sikre, og saadan bedømmer jeg dem” (Brahe, 1598:2).   
 
På trods af at Brahes ”manddomsobservationer” ikke stemte overens med tidligere empiri, holdt han 
fast i, at det var det af hans arbejde, som indeholdt det korrekte indhold.   
 
Brahe tøvede ikke med at erklære sine observationer for de mest præcise og evidente. Han satte sine 
egne beregninger i en historiografisk kontekst, sammenlignede gamle observationer med sine egne 
nye og konkluderede noget nyt. Brahe kan ses som en foregangsmand, fordi han ikke fulgte med 
strømmen, men turde være tro mod sine egne betragtninger, selvom de ikke stemte overens med 
tidligere empiri.  
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På trods af Brahes selvsikkerhed omkring sit arbejde erkendte han også sine egne begrænsninger, 
idet han fastslog, at han ikke ville forsøge at udtale sig om grunden til stjernens fremkomst. I stedet 
ville han undersøge ”hvad der falder ind under en matematisk Betragtning” (Brahe, 1573:12) og 
dermed blot tale om dens udseende og placering på himlen blandt de øvrige stjerner samt tilføje 
nogle astrologiske formodninger. Således skelnede han altså mellem, hvad han vidste, og hvad han 
blot formodede. Den nye stjerne er ligeledes god til at illustrere, hvorledes alle Brahes 
undersøgelser var baserede på hans egen indsamlede empiri og det, han selv kunne udregne og 
observere.  
 
For at fastslå den nye stjernes længde og bredde benyttede han sig af læren om trekanter (Brahe, 
1573:19). Han erkendte dog igen sine begrænsninger og forholdt sig kritisk til eksisterende empiri, 
idet han blandt andet indrømmede, at fixstjernernes placering samt længde og bredde ikke var 
tilstrækkelig nøjagtig kendte, hvorfor den nye stjernes længde og bredde også kunne afvige en 
smule. Ligeledes skrev han, at da han ikke selv havde lavet sikre iagttagelser over disse stjerner, 
havde han holdt sig til Ptolemæi og Copernici angivelser, da han ”ved Hyppig Observation har lært, 
at Copernici Bevægelser kommer Himlens Forhold nærmere end baade de Alphonsinske og andres 
Tavler over de himmelske Bevægelser” (Brahe, 1573:20). Brahe byggede altså videre på andres 
arbejde. Brahe brugte sine egne observationer og beregninger til at fastslå, at stjernen var en 
fixstjerne, samt at den ikke var en komet eller en anden form for himmellegeme (Brahe, 1573:31).  
 
Brahe mente, at jo mere viden man fik inden for astronomien, jo nemmere var det at udarbejde en 
metode for, og at anvende, astrologien. Dette hænger sammen med, at astrologien afhænger af et 
kendskab til himmellegemerne, hvilket astronomien giver.   
 
Opsummerende kan det siges, at Brahe arbejdede gennemgående historiografisk ved at sætte sit 
eget arbejde i forhold til eksisterende empiri. Kernen i Brahes arbejde var dog altid hans egne 
observationer og beregninger, som han foretog med stor systematik og omhu.  
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3. DISKUSSION  
 
Tycho Brahe var på mange måder revolutionerende for sin tid, og fra et nutidigt synspunkt fik han 
tre umiddelbart meget forskellige elementer til at sameksistere i sin naturfilosofi. I følgende afsnit 
vil vi diskutere, hvordan det kunne lade sig gøre, blandt andet ved at sætte Brahes arbejde i 
samtidens kontekst. Vi vil undersøge, hvordan Brahe adskilte sig fra samtiden, og hvordan han var 
revolutionerende metodisk. Ligeledes vil vi se på, hvorfor han fokuserede så meget på astronomi, 
samt hvordan han formåede at få astronomi og astrologi til at sameksistere. Endelig vil vi diskutere, 
hvordan han håndterede balancegangen mellem religion, videnskab og helhedsvision og således, 
hvordan disse elementer kunne sameksistere i hans naturfilosofi.  
 
Brahe var, som før nævnt, en vigtig overgangsfigur på sin tid, idet han var revolutionerende inden 
for sit felt. Hans revolutionerende tankegang og arbejdsmetode sås både i hans privatliv og i hans 
naturvidenskabelige arbejde, men hvordan dette helt nøjagtig kom til udtryk, og hvad det kom til at 
betyde, vil vi diskutere i det følgende.  
 
Brahe var af højadelig slægt, og dette medførte en masse forpligtelser. Han gik i latinskole og 
studerede jura og statskundskab ved universitet, men allerede i sine skoleår satte han sig op mod, 
hvad hans forældre krævede af ham og valgte i al hemmelighed at studere astronomi. Han var 
allerede i en ung alder rebelsk anlagt og holdt dette studie hemmeligt for den hovmester, der holdt 
øje med ham under hans skolerelaterede ophold i Tyskland. Grunden til at han skulle studere fag 
som jura og statskundskab var, at han på den måde kunne komme til at arbejde for kongen 
(Kontekst:12). Han anskaffede sig, uden accept fra hovmesteren, en radius, så han kunne observere 
stjernerne. Brahe vidste tidligt, hvad der virkelig interesserede ham, og han lagde ikke skjul på, at 
sproglige studier var det rene spild: 
 
”Vi andre ofrer ulykkeligvis de fleste og samtidig de bedste år af vores ungdom med 
grammatiske og sproglige studier, et område hvor de gamle fik det hele forærende af 
deres moder!” (Brahe, 1574:346). 
 
Brahe referer i Tale om de matematiske videnskaber til de gamle grækere, som eksempelvis Platon, 
og henviser til, at han kun lod geometrikyndige indskrive i sin skole, da mennesker uden den viden 
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ikke kunne anses som værende modtagelige for viden om den øvrige filosofi. Brahe erkender, at 
han selv mener, at denne matematiske videnskab er langt vigtigere at beskæftige sig med end fx 
grammatik og retorik på trods af, hvad normen for højadelige på daværende tidspunkt var.   
 
Det var ikke kun i sin skolegang at Brahe ikke kunne opfylde de forpligtelser, han havde.  
Normen var, at man giftede sig med en person fra samme sociale lag, som man selv tilhørte, men 
Brahe valgte at blive gift med en kvinde, Kristine Barbara, der ikke var adelig, end han selv gjorde: 
”At Tyge nu indgik i et officielt parhold med en pige ”af trællestand” var uhørt og grotesk og helt 
ude af trit med, hvad en adelig kunne” (Wittendorff, 1996:84). Han gik altså stik imod, hvad der var 
forventet af ham, og dette var heller ikke velanset af kongen.   
Som nævnt i konteksten anså kongen Brahe som værende vigtig i promoveringen af Danmark 
udadtil og ønskede derfor, at Brahe blev en lensmand. Brahe frygtede dog netop dette, fordi han 
vidste, at der med len fulgte pligter, som ville være svære at opfylde sideløbende med hans 
videnskabelige arbejde. Kongen tilbød ham dog Hven afgiftsfrit og som livslangt len, hvilket Brahe 
tog imod. Fordi han dermed hjalp med promovering af Danmark, blev hans ægteskab accepteret. År 
senere blev Brahe dog tildelt flere len, men han passede ikke sit job som lensmand ordentligt. Dét, 
den nye konges indtræden og Brahes ægteskab var med til, at han fik frataget sig sine beføjelser og 
rejste derfor ud af Danmark. Ovenstående vidner om Brahes dedikation til sit videnskabelige 
arbejde. Han gik imod datidens forventninger og var villig til at ofre meget for sit arbejde.  
 
Udover at adskille sig fra sin samtid adskilte Brahe sig også i den grad i hans måde at arbejde på.  
Han var for sin tid usædvanligt systematisk, omhyggelig og selvkritisk.  
Brahes historiografiske arbejde var helt særligt, idet han ikke bare tog tidligere erfaring og 
observationer for gode varer helt uden yderligere revurdering, som han mente, at man tidligere 
havde gjort det.  
På grund af hans måde at arbejde på havde han belæg for  at hævde, at han var den mest kyndige 
inden for videnskaben.  
Den helt store forskel fra Brahes idé om verdensbilledets opbygning og udseende, til den måde 
andre så det på bundede i, at man siden antikken havde hævdet, at universet var fuldendt, og at intet 
nyt kunne opstå. Brahe hævdede dog, at dette ikke kunne være sandt, og at universet var 
foranderligt og dynamisk.  
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Dét er et vigtigt element for Brahe, der især gjorde ham revolutionerende for sin tid, og hans 
astronomiske arbejde lagde grundlaget for den måde, han arbejde med astrologi og religion på: som 
værende mulige at forene.  
Brahe adskilte sig altså både fra samtiden i sit videnskabelige arbejde og i sit personlige liv. Hans 
dedikation og nytænkning formede hans måde at arbejde på. Han gik gerne imod samtidens normer 
for sit videnskabelige arbejde, hvis det var nødvendigt. Dette har sandsynligvis været grunden til, at 
Brahe havde mulighed for at skabe resultater, der gør, at vi i dag anser ham som værende 
banebrydende indenfor naturvidenskaben.   
 
Brahe arbejdede ikke kun som astronom, men også som astrolog. I forbindelse med dette arbejde 
stillede han mange horoskoper for folk herunder den danske konge Frederik 2. Man kan diskutere 
forholdet mellem astronomi og astrologi i Brahes naturfilosofi.   
 
Tilbage i 1500-tallet var astrologi en vigtig del i menneskets liv. Astrologi blev både brugt af 
almindelige mennesker og konger som Frederik 2. Arbejdet med astrologi bestod i høj grad af at 
lægge præcise horoskoper, hvilket krævede viden om planeternes positioner. Det var vigtigt, at man 
havde en grundlæggende viden om himmellegemerne for at være i stand til at udtale sig astrologisk. 
Dette var til Brahes fordel, da han allerede som ung beskæftigede sig med himmellegemerne.  
Brahes fokus på astrologien i forbindelse med hans arbejde med astronomien hang blandt andet 
sammen med den verdensanskuelse, man havde i 1500-tallet og den måde, man tænkte videnskab 
på. Som de fleste videnskabsmænd på den tid betragtede Brahe astrologien og astronomien som to 
uadskillelige videnskaber (Mader, 2006:29). Man benyttede den astronomiske viden til beregning af 
astrologiens indflydelse på det jordiske liv.  
Hans forskning inden for astronomien fungerede som et led til at forbedre og pålideliggøre 
astrologien som videnskab. Brahe anså astronomien for at være en sikker videnskab, idet den er 
bygget på observationer og matematiske beregninger. Han anså astrologi som værende en mere 
usikker videnskab, men ikke mindre vigtig. Brahe mente, at det lykkedes ham gennem 
astronomiske observationer ”at befri astrologien fra misforståelse og overtro”(Mader, 2006:29). 
Han fastholdt, at astrologien som videnskab kan ses matematisk og fysisk, da den udspringer af 
astronomien (Brahe, 1574:349). 
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Hermed kan man sige, at Brahe ikke betvivlede vigtigheden af astrologi. Han mente, at astrologi var 
baseret på astronomi, og selvom han skelnede mellem dem, holdt han fast i, at de var forbundne. 
Astrologien opfattedes på Brahes samtid som en måde at erkende Gud på. Stjernerne og planeterne 
var budbringere for Gud.  
 
På Brahes tid havde religionen altid det sidste ord, hvorfor man måtte være forsigtig ikke at komme 
i strid med kirken. Dette kommer til udtryk hos Brahe selv gennem hans værker, hvor han med 
dygtighed undgår en eventuel konflikt. Dette gør han ved hele tiden at holde fast i Guds 
almægtighed, ligesom han, i tråd med tidens tankegang, bruger videnskaben som et middel til at 
udforske og hylde Gud, uden dog nogensinde at udtømme ham fuldstændig. Det var altså en 
balancegang at forene videnskaben med religionen.   
For at undgå denne konflikt holder han fast i, at Gud har skabt mennesket til at udforske hans 
vidunder: 
 
”Lige som et dyr, bøjet mod jorden, søger han kun efter det jordiske og forgængelige: 
nydelse, rigdom, ære, luksus og resten af verdens åndløse gøglespil, som døden tager 
med sig! Han har ingen tanke for, at Gud til ham fremfor andre levende skabninger 
>>skænked et oprejst syn, og bød ham at skue mod himlen; ikke som andre dyr glo 
imod jorden fortabt!<<” (Brahe, 1574:348).  
 
Der er altså en grund til at vi er dyr overlegne, vi skal nemlig hylde Gud gennem hans skaberværk: 
”Nej, snarere har Han villet, at alt dette skal udforskes og undersøges utrætteligt, for at Hans egen 
majestæt og visdom skal kunne ses og berømmes af menneskene” (Brahe, 1574:348). På den måde 
slår Brahe fast, at det ville være en fornærmelse mod Gud ikke at sætte sig ind i astronomi, da vi så 
ikke er i stand til at hylde hans storhed: 
 
”Næstefter en sand og fuldstændig Gudserkendelse, som er åbenbaret for os i Ordet 
fra Ham, mener jeg at intet er mere nærliggende for den menneskelige natur og mere 
overensstemmende med det mål, for hvis skyld mennesket er sat og anbragt på Jorden, 
altets centrum, end ligesom indefra at betragte universets strålende bygning…” 
(Brahe, 1574:348). 
 
Her påstår Brahe, at studiet af universet og himmelen er den næstbedste måde at erkende Gud på 
! 57!
lige efter et direkte ord fra ham. Det er altså det tætteste, mennesker kommer på at få direkte besked 
fra Gud og på den måde lære ham at kende.   
Det er tydeligt, at Brahe mener, at universet er at af de største vidundere, Gud har skabt: 
 
”Skønt der i vores lave natur eksisterer meget forunderligt som beviser Hans 
guddommelige indsigt, lyser Hans visdom og majestæt dog intetsteds mere end i den 
evige, umådelige skueplads for himmel og stjerner” (Brahe, 1574:348). 
 
Det er altså i himmelen, at man får størst indsigt i Gud, hvorfor det netop ville være at forsømme 
vores pligt som mennesker ikke at studere himmelen. Gud har netop sat os på jorden, i centrum af 
hele universet (i tråd med det geocentriske verdensbillede, der dengang herskede), for at vi kan 
studere hans værk:  
 
”…og i centrum af hele himmelen er jorden og vandet, rund som en kugle, fæstnet 
sammen, hvorpå Han har sat os mennesker, for at vi skal anskue dette Hans 
almægtige og uudgrundelige underværk, som himmelen er, og for at vi skal udforske 
det med den forstand, som Han har givet os, hvoraf vi også lærer skaberen af alt dette 
ret at kende” (Brahe, 1588:25). 
 
Han gør dog klart, at det ikke er alt om Gud, man kan lære at kende gennem udforskning af 
universet: ”Men de kan ikke vise det som Gud har indesluttet i sin hemmelige plan, i hvilken ingen 
levende skabning har del, hvad deres almindelige, evige og uforanderlige bevægelse viser” (Brahe, 
1574:350).   
Således udtømmer man altså ikke Gud ved at studere himmelen. Her tydeliggør han det mellemrum 
eller kompromis, som er hans kendetegn (Kruse, 1996:16) – nok kan man lære Gud og hans plan at 
kende til en vis grad gennem hans skaberværk, men intet menneske vil nogensinde være i stand til 
at vide lige så meget, som Gud gør.  
 
Brahe pointerer, at Gud altid har et formål, hvad end det er kendt af os eller ej. Således har Gud 
givet os en forstand netop for, at vi skal lære Gud at kende gennem hans skaberværk – og den 
bedste måde at gøre det på er ved at studere himmelen. Denne måde at bedrive videnskab på, i Guds 
navn, var almindeligt for tiden, netop fordi religion og kirken havde så stor magt.  
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I forlængelse heraf argumenterer Brahe for, at eftersom alt Gud skaber har et formål, må også 
himmellegemerne have et formål. På den måde fletter han astrologi ind. Han pointerer: 
 
”Gud har altså givet sig af med noget nyttesløst? Gud har ikke på forhånd tænkt over 
noget mål og nogen hensigt med et så stort kunstværk, en så vældig maskine? Hvor 
absurd det er at tænke, endsige tro dette, bevises af Guds egen helt fuldkomne 
visdom” (Brahe, 1574:348).  
 
Måden Brahe fremstiller det på, får det til at virke blasfemisk, hvis man skulle vove at påstå, at Gud 
ikke havde et formål med at have skabt universet. For som han skriver:  
 
”Ingen urt er så ubetydelig, intet mineral eller metal så foragteligt, intet levende så 
usselt, at det dog ikke er i besiddelse af en egen og specifik egenskab… I så fald, hvor 
meget mere har Han ikke ydet når det drejer sig om de enorme, lysende, fuldkomne og 
evige himmellegemer (…)” (Brahe, 1574:348). 
 
Altså argumenterer han for, at hvis selv små ting har et formål, må noget så stort og prægtigt som 
universet have et endnu mere betydningsfuldt formål. På den måde virker det indlysende, at Gud 
skulle have en plan med disse himmellegemer. 
Brahe mener, at himmellegemerne er en måde, hvorpå Gud kan varsle om godt og dårligt og er på 
den måde et kommunikationsmiddel for Gud: 
 
”(…) at >>penates superi<<, som har deres bolig i himmelen og himmellegemerne, 
til særlig tid på Guds bud skaber sådanne nye himmellegemer og kometer af materia 
caelestis, som de har nok af, og lader dem komme og ses af menneskene som et tegn 
på fremtidige ting (…)” (Brahe, 1588:27). 
 
Dog er han meget påpasselig med at tillægge planeterne og stjernerne for meget magt. Han holder 
hele tiden fast i, at Gud i sidste ende er overlegen og fri til at gøre, som han ønsker: ”Dog 
formindskes af den grund intet af den guddommelige almagt og frihed, som ikke bindes af nogen 
som helst sekundære årsager” (Brahe, 1574:350). Det er altså ikke et udtryk for, at Gud har mindre 
magt, at han udtrykker sig gennem himmellegemerne, men blot en del af hans uransagelige plan:  
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”Gud kunne for så vidt have udført alt direkte: skaffe lys uden sol, væde jorden uden 
regn, føde os uden mad og drikke, beskytte os mod kulden uden klæder. Alligevel fandt 
han det rigtigt i sin uransagelige visdom, at dette og alt andet som Han tager sig af i 
den almindelige verden, skal komme fra Ham indirekte” (Brahe, 1574:350). 
 
Om dette skriver Brahe også:  
 
”Når Gud udfører næsten alt indirekte, ikke fordi Han ikke kan handle direkte, men 
fordi Han synes ikke at ville, er det da manglende ærefrygt at hævde at Han for en 
stor del leder og styrer denne inferiøre verden gennem den øvre?” (Brahe, 1574:350).  
 
Han tilbageviser altså alle tanker om, at det skulle være blasfemisk at påstå, at himmellegemerne 
har en påvirkning på livet på jorden. Han gør det klart, at himmellegemerne blot er midler til at 
konstituere Guds vilje gennem deres påvirkning af livet på jorden. Dette har uden tvivl været en 
logisk og nærliggende tankegang for samtiden, da det var en almindelig opfattelse, at Gud udtrykte 
sin vilje gennem himmellegemerne.  
Han understreger også, at mennesket stadig bevarer dets frie vilje, selvom planeterne påvirker livet 
på jorden: ”Menneskets frie vilje er på ingen måde underlagt stjernerne! Den sætter tværtimod 
mennesket i stand til, ledet af fornuften, at udrette det allermeste uden stjernernes indflydelse” 
(Brahe, 1574:352). Således undgår han at komme i konflikt med det kristne dogme, som omhandler 
menneskets frie vilje.  
Et tidspunkt, hvor Brahe nemt kunne være kommet i problemer med kirken, var da han iagttog og 
berettede om en ny stjerne på himmelen. Dengang var man nemlig af den opfattelse, at Guds værk 
var færdigskabt, og at der derfor intet nyt kunne forekomme i himmelen. Dette kommer han dog 
omkring blandt andet ved at skrive, at stjernen hele tiden har været der, men blot har været skjult: 
”(…) og at det er blevet besluttet af ham i Begyndelsen og nu endelig fremvist for Verden…” 
(Brahe, 1573:11). Han fremhæver også endnu engang Guds almægtighed:  
 
”Tilbage staar altsaa, at vi erkender, at dette Skue fra Gud, hele Verdens-Maskinens 
Skaber, bør vække vor andægtige Beundring fremfor noget i Naturens Orden, og at 
det er blevet besluttet af ham i Begyndelsen og nu endelig fremvist for Verden, som 
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nærmer sig sin Aften. Den guddommelige Majestæt handler nemlig frit og ikke bunden 
af nogen af Naturens Lænker, men naar den vil stanser den Vandet i Floderne og 
drager Stjernerne tilbage” (Brahe, 1573:11). 
 
Således gør han det klart, at Gud på ingen måde er bundet af naturlovene eller nogen anden instans. 
Han kan gøre som han vil, når han vil. I værket, hvor han skriver om den nye stjerne, gør han det 
klart, at intet menneske skal forsøge at sætte sig ind i Guds plan, og dermed forsøge at forstå 
hvorfor en ny stjerne er opstået på himmelen, da det kun er Gud, der ved det (Brahe, 1573:10-11). 
Dette udtrykker hans ydmyghed overfor Gud, idet han ikke sætter sig selv på niveau med Gud, 
hvilket ville være blasfemi, og på den måde kommer han også udenom, at skulle forklare hvorfor 
noget nyt pludselig kan opstå på himmelen.  
Senere iagttager Brahe en komet på himmelen, som, ligesom den nye stjerne gjorde det, udfordrer 
datidens idé om et statisk verdensbillede, hvor intet nyt kunne opstå i himmelen. Om dette mener 
han det samme som i tilfældet med den nye stjerne, at vi skal erkende vores uvidenhed og 
underlegenhed i forhold til Gud og blot påskønne det vidunder det er, at noget nyt er opstået på 
himmelen: ”(…) men snarere beskedent bekende deres uvidenhed og sige, at kometerne er en 
særlig Guds skabning, som kommer af naturens skjulte årsager, hvorfor det er os ubekendt, 
hvordan det går til” (Brahe, 1588:28). 
Det er tydeligt, at han er klar over den eventuelle konflikt. Han mener, at netop fordi Gud er veget 
fra de almindelige naturlove, må det betyde noget ekstra, når sådanne fænomener opstår:  
 
”Just fordi de dannes i himmelen, skal det så meget desto mere agtes for et jærtegn, 
når der i himmelen, som er komponeret af den allermest subtile og gennemsigtige og 
uforgængelige materie, forekommer en sådan nyskabelse (…)” (Brahe, 1588:27) 
 
Altså understreger han, at det ikke er fordi, Gud har begået en fejl, at disse fænomener opstår, men 
fordi han har noget særligt vigtigt at formidle:  
 
”Derimod er en komet en ny overnaturlig skabning, som Gud den Almægtige til rette 
tid sætter på himmelen, hvis betydning og virkning ikke blot intet har tilfælles med 
planeternes indflydelse, men endog modarbejder dem og vender op og ned på deres 
sædvanlige virkninger (…) fordi de er et så stort Guds under og et mirakel i 
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himmelens natur, skal de også så meget desto mere udrette store undere” (Brahe, 
1588:37). 
 
Han undgår altså både at insinuere, at naturlovene, som er en del af Guds skaberværk, er usande, og 
at antyde at Gud har skabt noget, som er mægtigere end han selv. Som han udtrykker det: 
 
”På den ene side handler Gud fuldkommen frit uden at være forpligtet af nogen 
naturlove. På den anden side vil han ikke uden videre vende op og ned på en orden 
fastlagt af ham selv, men snarere bevare den i en fast og evig stilling indtil verdens 
undergang” (Brahe, 1574:350). 
 
Således kommer han ikke til at vise manglende respekt overfor hverken Gud eller hans skaberværk.  
Brahe er ligeledes forsigtig, når han arbejder astrologisk med at forudsige fremtiden. Han bevarer 
hele tiden sin ydmyghed og mellemrummet mellem Gud og mennesket, således at Gud bevarer sin 
status som værende almægtig: 
 
”Skønt det langt overskrider Astrologiens Grænser at sige noget sikkert om 
Virkningerne af denne Stjerne, og det er sandsynligt, at Gud i den har villet vise 
Verden noget større end der i nogen fysisk Videns Interesse kan foranes af nogen 
dødelig, tilføjer jeg dog nogle korte Formodninger (…)” (Brahe, 1588:37). 
 
Gang på gang understreger han menneskets underlegenhed i forhold til Gud: ”(…) som dog alene er 
kendt for Gud Herren, mens menneskene, de være nok så erfarne, ingen rigtig viden kan have 
derom” (Brahe, 1588:26). Han beskriver, hvorledes vi ikke engang kender alle hverdagens 
mysterier, selvom mennesker altid har udforsket naturen  (Brahe, 1588:28).  
Hvis vi dermed ikke engang kan forstå Guds naturlige undere, hvordan skulle vi så nogensinde 
kunne forstå store og unaturlige undere som nye stjerner og kometer? Han skriver: ”Hvor meget 
mere umuligt er det os så ikke at udlægge og i grunden forstå Guds ikke-naturlige undere, hvormed 
Han vil vise noget andet, end hvad de naturlige forløb havde betydet!” (Brahe, 1588:37). 
Brahe gør det altså klart, at selvom han formoder nogle ting om, hvad himmelfænomenerne betyder 
for fremtiden på jorden, kan intet menneske med sikkerhed kende Guds plan: 
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”Hvorom alting er: det, hvortil de er prædestineret, og hvad de har at udføre, er i 
grunden intet menneske egentlig klar over, det skulle da lige være den, som fik det 
åbenbaret på særlig måde af Gud den Almægtige (…)” (Brahe, 1588:37). 
 
Han pålægger altså sig selv begrænsninger i forhold til, hvad han kan forudsige, og ligesom det er 
karakteristisk for samtiden, har religionen altid det sidste ord:  
 
”Men der er egentlig ikke noget holdbart grundlag for at forudsige verdens ende ud 
fra konstellationen på himmelen, for en sådan viden fremkommer ikke af en forståelse 
af naturens lys, men derimod af en guddommelig profeti og Guds vilje og 
prædestination, som hverken er menneskene eller englene i himmelen bevidst” (Brahe, 
1588:44).  
 
Således holder Brahe fast i at på trods af, at mennesker kan forudsige nogle ting ved at studere 
himmellegemerne, er menneskets viden begrænset, og i sidste ende kan vi aldrig kende Guds vilje 
til fulde. På den måde sørger Brahe for, at videnskaben er religionen underlegen og dermed ikke 
kan tage Guds magt fra ham.   
Han bevarer ligeledes mellemrummet mellem Gud og mennesket ved at udtrykke sin egen og 
menneskers underlegenhed i forhold til Gud, således at han ikke kommer til at sætte sig selv eller 
mennesker på niveau med Gud, som er almægtig. !
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KONKLUSION 
 
For at besvare vores problemformulering kan vi konkludere, at Tycho Brahes naturfilosofi består af 
tre elementer: religion, videnskab og helhedsvision.  
Brahes tilgang til religion var meget tidssvarende, idet religion og kirke havde stor magt. Gud kom 
til udtryk gennem Biblen og gennem sit skaberværk. Brahe forholdt sig altid til Gud i forbindelse 
med sit arbejde og hyldede Gud ved at udforske hans skaberværk. 
Brahe studerede himmellegemerne blandt andet for at hylde Gud og komme tættere på ham. 
Gennem hans videnskabelige arbejde gjorde han op med det statiske verdensbillede, der havde 
eksisteret siden antikken, idet han opdagede nye himmelfænomener, der gjorde det umuligt, at 
universet kunne være uforanderligt. Han gik meget systematisk til værks og underbyggede alt sit 
arbejde med observationer og beregninger. Brahe arbejdede historiografisk, hvilket gjorde, at han 
skilte sig ud fra tidligere og samtidige videnskabsmænd, som ikke i samme grad forholdt sig kritisk 
til deres eget og andres arbejde.  
Hans helhedsvision kom til udtryk idet han arbejdede med to former for astrologi: årsag/virkning og 
analogier. Årsag/virkning betegnede han som værende en relativt simpel form for astrologi, hvor 
makrokosmos påvirkede mikrokosmos. Brahe så himmellegemerne som værende Guds 
budbringere. Dog arbejdede han også med analogier, hvor visse planeter korresponderede med 
menneskekroppen, hvor han mente, at de bestod og var skabt af samme materie. Denne opfattelse af 
påvirkningen mellem mikro- og makrokosmos adskilte sig fra idéen om, at alt var identisk, der 
herskede i samtiden.  
I Brahes helhedsvision er naturen og mennesket adskilt og ikke identiske, som hos Paracelsus.  
Brahe formåede at få videnskab og religion til at sameksistere ved at bruge videnskab som en måde 
at erkende Gud på. For Brahe var der ingen grund til at bedrive videnskab, hvis ikke det var med det 
formål at erkende Gud. På grund af at Brahe adskiller mennesket fra naturen i sin naturfilosofi, er 
mennesket nødt til at udforske naturen for at erkende Gud. Dette mellemrum mellem naturen og 
mennesket gør altså, at mennesket er nødt til at bedrive videnskab for at komme tættere på Gud.  
Videnskaben astrologi er hos Brahe afhængig af tænkningen om en helhedsvision. Helhedsvisionen 
er ikke afhængig af Brahes to andre elementer, videnskab og religion, men i Brahes naturfilosofi 
fungerer Gud som grundlag for både helhedsvision og videnskab.   
Brahe understreger, at det aldrig vil være muligt for noget menneske fuldstændig at udtømme Gud, 
da mennesket er Gud underlegen. Dermed bibeholder Brahe altid et mellemrum mellem Gud og 
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menneskets erkendelse, ligesom han fastholder et mellemrum mellem de forskellige elementer, han 
arbejder med. Elementerne er således gensidigt forbundne, men altid adskilte. Denne adskillelse 
opnår han ved at opretholde Guds status som værende almægtig og holde fast i, at menneskets 
erkendelse er begrænset. Mennesket kan altså aldrig kende Guds plan til fulde. Brahes 
helhedsvision består af analogier, men ikke identitet. Dette gør, at mennesket er nødt til at udforske 
naturen for at erkende Gud.  
Brahe undgik en eventuel konflikt med kirken ved hele tiden at sætte Gud over menneske og 
videnskab. Da han gjorde op med det statiske verdensbillede, kunne det let have ledt til en konflikt 
med kirken, men dette undgik han netop ved at holde fast i Guds almagt og overlegenhed, ligesom 
han pointerer, at mennesket aldrig til fulde kan kende Guds plan. Brahes videnskab bliver dog ikke 
begrænset af religionen, da han aldrig går på kompromis med hvad han observerer, men laver en 
religiøs fortolkning af videnskaben. På den måde kommer han ikke i karambolage med datidens 
religiøse dogmer.  
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